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1. SELVITYKSEN KOHDE

Kaupan liitto on pyytanyt taman selvityksen laatijoilta (prof. Sakari Melander ja prof. Kimmo Nuotio) oikeudellista asian-
tuntijaselvitysta siita, olisiko Suomeen mahdollista séataa Ruotsin lainsaddantda vastaavasti sellaisesta lahestymiskiellos-
ta tai vastaavasta turvaavasta toimenpiteestd, jolla pyritdan estdmaan toistuvaa kauppaliikkeisiin ja niiden henkilokuntaan
kohdistuvaa hairiokayttaytymista. Kaupan liiton yleisend tavoitteena selvityksen laatimista koskevassa toimeksiannossa
on turvata kaupan alan yritysten tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuus. Kaupan liiton ndkemyksen mukaan voimas-
sa olevassa lainsaadanndssa ei ole riittavia keinoja, jotka mahdollistavat kaupan alan yrityksiin kohdistuvaan toistuvaan
hairiokdyttaytymiseen puuttumisen. Kaupan liiton tavoitteena on puuttua vakaviin ja toistuviin saman henkilén toimesta
aiheutuneisiin hairiokayttaytymisiin. Kysymys ei ole tarpeesta puuttua toistuviin ndpistysrikoksiin.

Jaljempana tarkemmin selostettavan mukaisesti Ruotsissa on ollut voimassa asiaa koskevaa lainsaadantéa vuodesta 2021
(Lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek). Kaupan liitto on ilmaissut, ettd Suomes-
sa olisi tarvetta vastaavankaltaiselle lainsdadannolle. Taméan vuoksi tdsséa selvityksessa kasitelldan suhteellisen kattavasti
Ruotsin asiaa koskevaa lainsaadantoa.

Kaupan liitto on pyytanyt edelld todetun johdosta allekirjoittaneilta oikeudellista asiantuntijaselvitysta seuraavista kysymyksista:
1. Miten Ruotsissa sdddetty yrityslidhestymiskielto ndyttdytyy Suomen perusoikeuksien tulkinnan ndkékulmasta?

2. Miten yritysldhestymiskielto Suomessa ndyttdytyisi eri osapuolten perusoikeuksien valossa? Miten asiassa tulisi pun-
nita eri perusoikeuksien - etenkin PL 6 S, 7 §, 15 §, 18 § sekd mahdollisesti myds muiden perusoikeuksien - vaikutusta
ottaen huomioon hdiriékdyttdytyvin kaupan asiakkaan perusoikeuksien toteutuminen, muiden kaupan asiakkaiden pe-
rusoikeuksien toteutuminen, kaupan tyéntekijéiden perusoikeuksien toteutuminen sekd yrityksen edellytykset vastata
lakisddteiseen tehtdvddnsd tydntekijGiden suojelemiseksi?

3. Miten laki yritysldhestymiskiellosta tulisi Suomessa teknisesti toteuttaa ja mitd asiaa kos kevan lainsdddédnnén tulisi sisciltaa?

Tassa selvityksessa esitelladn Ruotsissa toteutettua saantelyé ja tarkastellaan sitg, olisiko Suomessa perusteltua harkita vastaa-
vanlaisen lahestymiskiellon kayttéonottoa. Erityisesti selvityksessa paneudutaan siihen, olisiko tallaisen erityisen ldhestymis-
kieltotyyppisen seuraamuksen omaksuminen hyvaksyttavaa perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta, koska se siséltéda merkittavan
rajoituksen liilkkumisvapauteen. Liséksi selvityksessé hahmotellaan asiaa koskevaa mahdollista lainsaadantoa ja sen sisaltoa.
Selvityksessa ei sen sijaan ole otettu kantaa mahdollisen liikeldhestymiskiellon aiheuttamiin kustannuksiin tai muutenkaan py-
ritty toteuttamaan kiellon mahdolliseen s&&tamiseen liittyvaa vaikutusarviointia. Selvana voidaan kuitenkin pitaa, ettd mahdol-
lisen liikeldhestymiskiellon sdataminen aiheuttaisi viranomaisiin kohdistuvia resursointitarpeita.

Selvityksesséa on lahdeaineistona hyédynnetty ruotsalaista lainvalmisteluaineistoa ja Suomen osalta muun muassa léhes-
tymiskieltoa koskevaa aineistoa. Erityistd huomiota on kohdistettu mahdollisen omaksuttavan sdantelyn perus ja ihmis-
oikeusulottuvuuksia koskeviin arvioihin, jolloin selvityksessa on hyédynnetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan asian
kannalta soveltuvin osin merkityksellista lausuntokaytantoa.

Selvityksessa kaytetadn padosin termia likkeldhestymiskielto, vaikka muitakin ilmaisuja olisi ollut kaytettavissa ja vaikka
naiden muiden ilmaisujen kaytettavyytta tulee vield arvioida. Vaihtoehtoisia ilmaisuja voisivat olla esimerkiksi yritysladhes-
tymiskielto, paasykielto, porttikielto, liikepaasykielto tai liikeporttikielto.

Lainsdadannon kehittamisessa on olennaista ottaa huomioon turvallisuuden ja rikollisuustilanteen kehitys kaupan alalla.
Kaupan alan kokemuksia alaa kuormittavista rikoksista on selvitetty yritysuhritutkimuksessa vuodelta 2011 Siina todettiin
muun ohessa, etta vahittaiskaupan ja teollisuuden toimipaikkoihin kohdistuu monenlaista rikollisuutta, mutta naihin toimi-
aloihin kohdistuvan rikollisuuden maéar3, rakenne ja piirteet poikkeavat toisistaan. Vahittaiskaupan toimipaikkoihin kohdis-



tuvista teoista huomattava osa oli varkauksia. Varkauksien liséksi tyypillisia kaupan toimipaikoissa koettuja tekoja olivat
tyontekijoihin kohdistunut vakivalta ja uhkailu seka toimipaikkaan kohdistuneet vahingonteot.

Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksessa? tehtiin seuraavat paatelmat:

Kaupan alalla selvasti yleisin rikostyyppi olivat varkaudet, joista yleisin oli asiakkaan tekema varkaus. Erilaisten varkaus-
rikosten uhriksi oli joutunut kaupan alan toimipaikoista 56 prosenttia ja majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoista 35 pro-
senttia. Toiseksi yleisin tekomuoto molemmilla toimialoilla oli tyontekijaan kohdistunut vakivalta tai uhkailu (kauppa 17 %
ja majoitus ja ravintola-ala 23 %).

- Vertailtaessa toimialoja keskenaan kaupan toimipaikoissa korostuivat varkaudet ja majoitus- ja ravintolatoimi-
paikoissa tyontekijaan kohdistuneet teot seka kilpailuetu, joka on saatu rikkomalla tyontekijéiden lailla suojattu-
ja oikeuksia kilpailevassa yrityksessa.

- Suuret toimipaikat olivat joutuneet pienia todennakéisemmin rikoksen uhriksi molemmilla toimialoilla.

- Toimipaikkojen pitkat aukioloajat, aukiolo iltaisin ja Gisin seka suuret asiakasmaarat lisasivat riskid kokea paljon
rikoksia. Lisaksi toimipaikan valittdmassa |dhiympéristossa ilmeneva epéjarjestys ja hairiokdyttaytyminen lisasi-
vat rikosriskia.

- Rikollisuus aiheuttaa monenlaisia haittoja toimipaikoille, yrityksille ja niiden tyontekijoille. Kaupan alalla asiak-
kaiden tekemat varkaudet veivat eniten aikaa ja aiheuttivat eniten kustannuksia. Majoitus- ja ravintola-alalla
eniten aikaa ja kustannuksia aiheuttivat kavallukset. Tyontekijoille oli aiheutunut monenlaisia haittoja kuten fyy-
sisid vammoja, erilaisia terveysongelmia, sairauspoissaoloja ja pelkoa tydpaikalla. Liséksi osa toimipaikoista koki
menettaneensa asiakkaita tai vaikeuksia saada ty6voimaa.

- Toimipaikat kayttivat laajasti eri rikoksilta suojautumisen keinoja, kuten vartiointia, turvallisuusjohtamista ja
henkiloston koulutusta, havikin seurantaa ja erilaisia tietoturvatoimenpiteita.

- Kaupan alan turvallisuustilanteessa ei ole rikosuhkien osalta tapahtunut suurempia muutoksia kuluvalla vuosi-
kymmenelld [2010-luvulla, huom. SM, KN1. Varkausrikoksia oli kohdistunut vuonna 2010 58 prosenttiin toimi-
paikoista ja vuonna 2018 56 prosenttiin toimipaikoista. Tyontekijaan kohdistuneesta vakivallasta tai sen uhkasta
raportoi 20 prosenttia toimipaikoista vuonna 2010 ja 17 prosenttia vuonna 2018. Rikosten poliisille ilmoittami-
sen aste oli eri rikostyypeissa vuonna 2010 ja 2018 kaytanndssd sama. Myds omaisuuden turvaamiskeinot ovat
sailyneet ennallaan, lukuun ottamatta kameravalvontaa, jonka kaytts on viime vuosina yleistynyt nopeasti.

- Lansi-Eurooppaan verrattuna kaupan ja majoitus- ja ravintola-alan toimipisteisiin ja niiden henkilsté6n koh-
distuu Suomessa enemman asiakkaiden tekemié& varkauksia seka toisaalta vakivaltaa ja uhkailua. Muiden omai-
suusrikosten tai verkkorikollisuuden osalta suomalaisten toimipaikkojen rikosriskit eivat poikkea olennaisesti
Lansi-Euroopan maissa havaituista.

Palvelualojen Ammattiliitto PAM:in vuonna 2020 tekemassa jasenkyselyssé havaittiin hairinnan yleistymista eri palvelualoilla
vuoteen 2015 verrattuna. Hairintaa kohdanneiden osuus oli lisaéntynyt kaikissa ammattiryhmissa verrattuna vuoteen 2015, jolloin
PAM kysyi edellisen kerran hairinnasta jaseniltaan. Silloin myyijista kertoi kohdanneensa seksuaalista hairintdd 50 % ja nyt 56 %.3

Kansallisen rikosuhritutkimuksen pohjalta ei ole havaittu varsinaista kasvutrendia vékivallan tai silld uhkaamisen uhriksi joutu-
misessa eri uhriryhmissd, mutta tdssa samana toistetussa tutkimuksessa ei eroteltu kaupan henkilést6a omaksi ryhmékseen*

"Venla Salmi - Martti Lehti - Anssi Keindnen. Kauppa ja teollisuus rikosten kohteena. Vuoden 2010 yritysuhritutkimuksen tuloksia. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 154, 2011. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152422/kauppa_ja_teollisuus%5b1%5d.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

? Elsa Saarikkomaki - Martti Lehti - Janne Kivivuori, Vahittaiskauppaan ja majoitusja ravintola-alaan kohdistuvat rikokset. Toinen kansallinen yritysuhritut-
kimus 2018. Katsauksia 33/2019. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 1-2. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138,/298436/Katsauk-
sia_33_ Saarlkkom%c3%a4k| _etal_2019.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

3 https://www.pam.fi/wi suaalinen-hairinta-ja-vakivallan-uhka-2020-kysely-pamin-jasenille. Useissa Laurea Ammattikorkeakoululla laadituissa opin-
ndytetdissa on ka5|teltv kaupan alan henkildstén hyvinvointia uhkaavia tekijoita ja henkilston kokemuksia. On véhintdan viitteita siita, ettd kaupan alalla

myyjat kokevat varsin yleisesti psyykkisté vékivaltaa asiakkaiden taholta. Tassa selvityksessa ei ole kuitenkaan pidetty naitd opinndytetita varsinaisina
tutkimuksellisina |&hteina.

4Petri Danielsson - Matti N&si, Suomalaiset vékivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2019 kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Katsauksia 43/2020,
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/319010/Katsauksia_43_Danielsson_N%c3%a4si_2020.
pdf?sequence=2&isAllowed=y



http://www.pam.fi/wiki/seksuaalinen-hairinta-ja-vakivallan-uhka-2020-kysely-pamin-jasenille

Kuten jaljempéana tarkemmin selvitetaan, liikelahestymiskiellon omaksuminen Suomen oikeusjarjestykseen edellyttaa sita
koskevan lainsaadannon laatimista. Jotta tallaisen erityisen lahestymiskieltotyyppisen toimenpiteen omaksuminen olisi pe-
rusoikeusrajoituksena hyvaksyttavaa, on osoitettava, etta vakava hairiokayttaytyminen on ilmiéna niin yleista, ettd téhan on
perusteltua puuttua tallaisinkin toimin. Yhteenvedonomaisesti voimme todeta, ettd on vahintaan tunnistettu se ilmio, etta
kaupan henkilostoon kohdistuu vakavaa hairiokayttaytymista, joten yleiselld tasolla jonkinlainen yhteiskunnallinen tarve
uusien keinojen harkintaan voidaan osoittaa.

2. RUOTSIN ASIAA KOSKEVAN LAINSAADANNON TAUSTASTA

Ruotsissa oli kaupan alalla 1980- ja 1990-luvulla kaytantona, ettda myymalanpitaja saattoi antaa porttikiellon asiakkaalle,
joka oli anastanut myymalasta tai aiheuttanut sielld muuta hairiéta. Ruotsin korkein oikeus antoi kuitenkin 1995 ratkaisun
(NJA 1995, s. 84), jossa todettiin, ettei kieltoa rikkonutta voitu tuomita luvattomasta tunkeutumisesta, koska myymalatila
oli yleisélle avointa. Taman jalkeen kaytanté muuttui, eikd porttikieltoja enaé aikaisemmassa laajuudessa maaratty. Vuonna
1995 laaditussa turvallisuusselvityksessa esitettiin, ettd luvattoman tunkeutumisen rangaistussaannos tulisi ulottaa katta-
maan myos sellaiset tilat, joihin yleis6lla on paasy, kuten myymalatilat ja urheilutapahtumat.®

Tallainen ehdotus kohtasi kuitenkin periaatteellista vastustusta, ja ratkaisuksi tuli valmistella lainsaadantda (sisdan)paasy-
kiellosta, jonka olisi aikaisemman porttikiellon tapaan antanut myymalanpitaja itse. Jalleen térmaéttiin periaatteellisiin on-
gelmiin, silla myymal&ssa asioinnin katsottiin koskettavan yksilon peruselamantarpeiden tyydyttamistd, minka vuoksi sen
kieltaminen oli ongelmallista. Valmistelu johti kuitenkin siihen, ettd saadettiin edella mainitusta paasykiellosta urheiluta-
pahtumiin, joka oli rajoittavilta vaikutuksiltaan vahdisempi. Vuonna 2013 selviteltiin omaisuudensuojaa, ja siind yhteydessa
asia nousi uudelleen esille. Nimenomaista uutta sdantelya ei kuitenkaan esitetty.®

Ruotsin liikeldhestymiskieltolaki on tarkoitettu torjumaan rikoksia, kuten myymalavarkauksia ja ryost6ja, mutta myos kau-
pan henkil6kuntaan ja asiakkaisiin kohdistettua vakivaltaa ja hairintda. Laki liittyy osaltaan viime vuosien moniin lainuu-
distuksiin, joilla pyritty edistamaan yleista turvallisuutta. Voitaneen tulkita, etta lainuudistukseen etenemisen kannalta oli
olennaista, ettd uudella kiellolla suojattaisiin omaisuusarvojen ohella my6s kaupan henkilkunnan turvallisuutta, silla pelkén
omaisuudensuojan ei katsottu perustelevan néin voimakasta yksilén perusoikeuksiin puuttumista.

Ruotsissa, kun valtiopaivilla kasiteltiin paasykieltolakia, oikeusvaliokunta muistutti siita, etta kauppiaan antama porttikielto
oli siind mielessa tehoton, ettd edes poliisilla ei ollut poliisilain (1984:387) mukaan oikeutta poistaa kaupasta aikaisemmin
rikoksia tehnyttd tai hairikdinytta asiakasta, jollei hanesta juuri silla hetkelld ollut hairiota, vaikka han olisi tullut kauppaan
porttikieltoa rikkoen.” Oikeusvaliokunta piti esitettya uutta lakia lainsaadantoperiaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen,
nakokulmasta hyvaksyttavana.

Myos valtiosdantovaliokunta lausui asiasta ja totesi esitetyn lain hyvaksyttavaksi erityisesti siihen viitaten, ett& kiellon aset-
tamisessa oli joka kerran erikseen arvioitava kiellon hyvaksyttavyytta oikeasuhtaisuuden kannalta. Tassa painoi rikosten
ja hairididen vakavuuden ohella se, millaista rajoitusta kielto kyseiselle henkillle merkitsi. Valiokunnan mukaan esitys ei
mennyt pidemmalle kuin mita oli pidettava valttdmattomana.®

5 Reg.Prop. 2020/21:52. Tilltradesférbud till butik och férstérkt straffrattsligt skydd mot tillgreppsbrottslighet, s. 18- 19.

¢ Reg.Prop. 21:52, s. 20-21.

7 Justitieutskottets betdnkande 2020/21:JuU13, s. 8.

8 Konstitutionsutskottets yttrande 2020/21:KU5y. Tilltradesférbud till butik och forstérkt straffrattsligt skydd mot tillgreppsbrottslighet.



3. RUOTSIN ASIAA KOSKEVA LAINSAADANTO

Ruotsissa on vuodesta 2021 ollut voimassa niin sanottua yrityslahestymiskieltoa koskeva laki (Lag (2021:34) om tilltra-
desférbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek). Lakia alun perin vuonna 2021 sdadettdessa se koski kauppaliikkeita.
Vuonna 2022 lain soveltamisalaa laajennettiin koskemaan myds uimaloita ja kirjastoja (Lag (2022:406) om andring i lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till butik).

Sanotun lain 1 §:n mukaan henkil6lta voidaan kieltda paasy kauppaan, uimalaan tai kirjastoon, kun kaupassa, uimalassa tai
kirjastossa harjoitetaan yleisélle suunnattua toimintaa. Myds oleskelu tallaisessa kaupassa, uimalassa tai kirjastossa voi-
daan kieltaa. Kiellon maaraamisen edellytyksista saadetaan lain 2 §:ssa. Kielto voidaan maarata, jos erityisten olosuhteiden
perusteella on olemassa riski siita, ettd henkil6 tulisi tekemaéan lain soveltamisalaan kuuluvassa kaupassa, uimalassa tai
kirjastossa rikoksen tai vakavasti hairitsemaan téllaisessa paikassa olevaa. Rikoksen tekemisen tai hairinnan riskia arvioita-
essa otetaan 2 §:n mukaan huomioon kieltoon méaarattavan kiellon kohdepaikalla aiemmin tekeméat tai tallaiseen paikkaan
liittyvat rikokset. Kieltoa ei voida mé&arata alle 15-vuotiaalle.

Lain 3 §:n mukaan yrityslahestymiskielto voidaan maarata maaraajaksi, enintaan yhdeksi vuodeksi. Yrityslahestymiskieltoa
voidaan jatkaa enintaan yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos kiellon maaraamiselle lain 2 §:ss& sdadetyt edellytykset ovat kasilla.
Kiellon ma&raa syyttdja kaupan, uimalan tai kirjaston edustajan hakemuksesta (lain 6 §). Syyttajan p&atds voidaan lain 13
§:n mukaan saattaa kérdjaoikeuden kasiteltavaksi. Lain 22 §:n mukaan yritysldhestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomi-
ta rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Ruotsin yrityslahestymiskieltoa koskevan lain sé&taminen liittyi ensinnakin Ruotsissa tapahtuneeseen rikollisuuden torjuntaa kos-
keviin ja turvallisuuden lisadamiseen pyrkineisiin 2010-luvulla toteutettuihin toimenpiteisiin, jotka eivat kuitenkaan olleet riittavasti
kohdistuneet kauppojen turvallisuusuhkiin.? Kauppoihin kohdistuneet rikokset olivat Ruotsissa ajanjaksolla merkittavasti lisaanty-
neet, minka lisdksi kauppojen ja sielld tydskentelevien ja asioivien turvallisuuden arveltiin yleisesti heikentyneen.”

Ruotsin asiaa koskevan lainsdadannon tavoitteena on vahvistaa kauppojen turvallisuutta niissa tehtavia ja niihin kohdistu-
via rikoksia ja hairintaa vastaan. Talla taas pyritdan laajemmin kauppojen henkilékunnan sekéa niissa asioivien henkildiden
turvallisuuden lisadmiseen. Lisaksi sdantelyn tarkoituksena on pyrkia edistamaan elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia
toteuttaa elinkeinotoimintaansa hairiétta."

Lain ensimmaisen voimassaolovuoden soveltamiskaytantda koskevassa selvityksessa on todettu, etta lain soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa on annettu 510 paatosts, joista 181 paatoksessa yrityslahestymiskielto maéarattiin. Noin 35 % hakemuk-
sista nain johti yrityslahestymiskiellon maardamiseen.”? Niissa tapauksissa, joissa kieltoa ei maaratty, kysymys saattoi olla
kiellon maaraamisen oikeasuhtaisuusarvioinnista. Kysymys saattoi olla esimerkiksi siita, etta kiellon maaraamistéa koskevas-
sa hakemuksessa kiellon maaraamista perusteltiin vain yhdella liikkeeseen kohdistuneella rikoksella tai kiellon maaraamista
koskevan riskiarvioinnin nayttdmatta jaamisesta.”® Osassa tapauksissa kiellon maaraamattd jattdminen oli myds perustunut
punnintaan riskiarvion kohteena olevan rikollisen toiminnan ja kiellon kohteen perusoikeuspuuttumisen valilla.* Osassa ta-
pauksissa kysymys saattoi olla my6s asiaa koskevan hakemuksen puutteellisesta perustelemisesta.” Yleisesti selvityksessa
yrityslahestymiskieltoa on pidetty toimivana, joskin tama nakemys pohjautuu ldhinna selvityksen laatijoiden yrityslahesty-
miskieltohakemuksia tehneiden likkkeenharjoittajien ja kauppaketjujen edustajien kanssa kdymiin keskusteluihin.'®

9 Prop 2020/21:52, s. 25-28.
° Prop 2020/21:54, s. 27.
" Prop 2020/21:54, s. 33.

2 Tilltradesforbud till butik. Svensk Handel, s. 5 (saatavana sivulla https://cms.svenskhandel.se/storage/documents/dokument/aktuellt-och-opinion/rappor-
ter-och-foldrar/sakerhet/Tilltradesforbud%20till%20butik.pdf, sivulla kayty 3.2.2023).

B Tilltradesforbud till butik. Svensk Handel, s. 8.
" Tilltradesforbud till butik. Svensk Handel, s. 8.
5 Tilltradesforbud till butik. Svensk Handel, s. 8.

e Tilltradesforbud till butik. Svensk Handel, s. 14.




4. VOIMASSA OLEVA ASIAN KANNALTA MERKITYKSELLINEN LAINSAADANTO
JA MAHDOLLISEN LIIKELAHESTYMISKIELTOA KOSKEVAN SAANTELYN TARVE

Myos Suomessa lienee ollut ainakin aiempina vuosina kdytantona, ettda myymalanpitaja on voinut antaa niin sanotun port-
tikiellon asiakkaalle, joka on anastanut omaisuutta tai muuten aiheuttanut vakavaa hairiota.” Tallainen kaytanté on ollut
epavirallinen, mutta voi olettaa, etta porttikieltoa on usein noudatettu. Tama on varmaankin riittanyt etenkin silloin, kun
kauppias on itse ollut myymalassa paikalla ja kun kauppiaan ja asiakkaan vélinen suhde on ollut henkilkohtainen.

Myymalaliiketoiminta on kuitenkin muuttunut persoonattomammaksi, kun kaupan liikkeet ovat ketjuuntuneet, kun ostami-
nen perustuu itsepalveluun ja kun henkilokuntaa on véhemman paikalla. MyymalGdiden turvallisuutta valvotaan osin kame-
ravalvonnalla ja ulkoistettujen vartiointipalveluiden toimin. Vartijoiden valtuudet ovat rajatummat kuin jarjestyksenvalvoji-
en. Ks. terminologiasta ja toimivaltuuksista L yksityisista turvallisuuspalveluista 21.8.2015/1085, erit. 2 .8

Kaupalla on periaatteessa oikeus valita asiakkaansa, mutta sita oikeutta rajoittaa yhdenvertaisuuslainsaadannén mukainen
kielto syrjia. Palveluvelvoitetta korostaa rikoslain (39/1889, RL) 10 luvun 11 §:n séénnds rangaistavasta syrjinnasta:

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisdnpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtavassa
taikka julkista tilaisuutta tai yleista kokousta jarjestettdessa ilman hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,
2) kieltaytyy paastamasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hanet sielta taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan rodun, kansallisen tai etnisen
alkuperéan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, perimén, vammai-
suuden tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan
tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyGsyrjintana tai
kiskonnantapaisena tydsyrjintand, syrjinndstd sakkoon tai vankeuteen enintadn kuudeksi kuukaudeksi.

Tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaan tyonantajalla on velvollisuus torjua tyontekijaan kohdistuvaa hairintaa tai epaasiallista kohte-
lua: jos tyossa esiintyy tydntekijaan kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintaa tai muuta epaasial-
lista kohtelua, tydbnantajan on asiasta tiedon saatuaan kaytettdvissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epakohdan poistamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 14 §:ssa saadetaan hairinnasta ja tydnantajan velvollisuuksista torjua hairintaa.

Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava kayttéaytyminen on hairintaa, jos loukkaa-
va kayttaytyminen liittyy 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisellad luodaan mainitun syyn
vuoksi henkil6a halventava tai néyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyékkaava ilmapiiri.

7 Selvityksen tekijéistd Kimmo Nuotio muistaa tallaista kaytantoa esiintyneen hdnen nuoruutensa T6616ss3, jossa oli paljon pienid niin sanottuja kivijalka-
kauppoja, jotka eivat yleensa kuuluneet mihinkaan laajempiin ketjuihin.

18 Ks. yleisesti myds Timo Kerttula, Vartijat ja jarjestyksenvalvojat julkisen vallan kayttajina. Forum luris, Helsinki 2010.



Tyb6nantajan menettelya on pidettava syrjintdng, jos tyénantaja saatuaan tiedon siit3, etta tyontekija on joutunut
tydssaan 1 momentissa tarkoitetun hairinnan kohteeksi, laiminly6 ryhtya kaytettavissaan oleviin toimiin hairin-
nan poistamiseksi.

N&in my6s yhdenvertaisuuslain 14 §:n perusteella tyénantajalla on velvollisuus torjua tyéntekijaan kohdistettavaa hairintag,
joskin saannoksen taustalla on pikemmin tydyhteison sisdinen hairinta.

Kun syrjintd vuonna 1995 saadettiin rikoslaissa rangaistavaksi, siind yhteydessa ei lain esitbissa pohdittu kysymysta port-
tikiellon antamisen sallittavuudesta. Porttikiellon tai paasykiellon teemoista ei ndkyisi annetun Suomessa yhtaan Finlexiin
tallennettua tuomioistuinratkaisua, jollei oteta lukuun ty6tuomioistuimessa kasiteltyja taman selvityksen aihepiiriin kuulu-
mattomia tilanteita. Syrjintalautakunnan, sittemmin yhdenvertaisuusja tasa-arvolautakunnan ratkaisukaytannéssa on lu-
kuisia ratkaisuja, jotka ovat koskeneet sita, onko ravintolanpitaja ja muu voinut kieltaytya palvelemasta tietyssa tilanteessa.
Ks. kuitenkin jéljempana mainittuja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja.

Edelléd sanottu ei kuitenkaan tarkoita, etteiko asiakkaan paasya kauppaliikkeeseen voitaisi muulla tavoin rajoittaa. Esimerkik-
si ikdrajan asettaminen tietyille palveluille on hyvédksyttavaa.

Jarjestyksenvalvojalla on toimivaltuuksia puuttua hairiokayttaytymiseen ja estaa henkilon paasy alueelle tietyin edellytyk-
sin. L yksityisista turvallisuuspalveluista 21.8.2015,/1085:

41 8. Paasyn estaminen
Jarjestyksenvalvojalla on oikeus estaa paasy toimialueelleen henkil6lta:

1) jonka paihtymyksen, kayttaytymisen, aikaisemman kayttaytymisen tai varustautumisen perusteella on syyta
epailla vaarantavan siella jarjestysta tai turvallisuutta;

2) joka ei taytd paasyn edellytykseksi asetettua ikarajavaatimusta tai muita ehtoja, jotka laissa tai sen nojalla
annetuissa maarayksissa on asetettu jarjestyksenvalvojan toimialueelle paasemiseksi tai jotka tilaisuuden jar-
jestaja tai alueen haltija on asettanut sinne paasemiselle; tai

3) jonka on syyta epéilla pitdavan hallussaan esineita tai aineita, joiden hallussapito sielld on lain taikka tilaisuuden
jarjestajan tai poliisin asettamien ehtojen mukaan kielletty.

Edelld 26 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettuun paikkaan asetetulla tai 28 $:ssa tarkoitetulla jarjestyksenval-
vojalla ei ole oikeutta paasyn estamiseen.

Lain esitoissa korostetaan, ettei lakiin edelleenkaan olisi tarkoitus sisallyttdaa mahdollisuutta antaa henkilélle niin sanottua
porttikieltoa jarjestyksenvalvojan toimialueelle. Taman vuoksi henkilon aiempi kdyttaytyminen tai varustautuminen ei sai-
si johtaa kategoriseen paasyn estamiseen. Edellytysten arviointi olisi aina tehtava tapauskohtaisesti erikseen. Jos henkil6
on kerran aiemmin aiheuttanut esimerkiksi ravintolassa kayttaytymisellaan hairiota jarjestykselle ja turvallisuudelle, hdnen
padsyaan ei hanen pyrkiessdan uudelleen selvin pain ravintolaan tulisi 1ahtokohtaisesti estda, vaan hairion toistuvuudelle
tulisi antaa arvioinnissa merkitysta. Toisaalta vakavan ainutkertaisen hairion aiheuttaminen aikaisemmin voisi johtaa hyvin
helposti siihen, etta jarjestyksenvalvoja voisi estaa henkilon paasyn toimialueelleen. Esimerkiksi vakivaltavalikohtauksen
ravintolassa aiemmin aiheuttaneen henkilén paasyn estamisen kynnys olisi erittdin matala.”®

®'HE 22/2014 vp, s. 59.



Paasonen, Aaltonen ja Karjalainen késittelevat (v. 2015, vanhemman lain aikaista tilannetta) jarjestyksenvalvojan oikeudes-
ta paasyn estamiseen seuraavasti:?°

Paasyn estaminen aikaisemman kayttaytymisen perusteella tunnetaan kansankielessa paremmin porttikieltona.
Saannds paasyn estamisesta talla perusteella on melkoisen vélja ja jattaa avoimeksi perusteen rajat. Lain pe-
rusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, kuinka kauan henkilén paasy voidaan estaa aikaisemman kayttaytymisen
perusteella. Kdytannossa jarjestyksenvalvojat ovat estaneet joidenkin henkildiden paasyn ravitsemisliikkeisiin
pysyvasti. Tama kaytanto tosin lienee rangaistusluonteista. Epéaselvad on muun muassa se, mika on riittéava
peruste padsyn estamiselle aikaisemman kayttaytymisen perusteella. Lain perusteluissa on vain todettu, etta
kokemukset ovat osoittaneet henkilon kayttaytymisen muuttuvan oleskelun aikana sellaiseksi, ettd hanet on
sdannénmukaisesti jouduttu poistamaan [viitattu HE 148/1998, s. 14-15].

Aikaisemman lain aikaisesta tilanteesta ks. my6s HE 69/2001, s. 75:

[Samoin] vartija voisi esimerkiksi liikehuoneiston omistajan, haltijan tai nididen edustajan pyynnostd estaa
useisiin napistyksiin aiemmin syyllistyneen henkilon paasyn liikehuoneistoon. Liikehuoneiston omistajalla tai
haltijalla itsellaan ei tallaista oikeutta kotirauhan kéasitteeseen tehtyjen muutosten jalkeen ole. Koulutetun var-
tijan toimesta tapahtuva poistaminen olisi usein my6s turvallisuustoimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilén
oikeusturvan kannalta katsottuna lievempi vaihtoehto.

L yksityisista turvallisuuspalveluista 21.8.2015/1085 42 $:ssa sdadetaan henkilon poistamisesta ja kiinniottamisesta:
Henkilon poistaminen ja kiinniottaminen
Jarjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa toimialueeltaan henkild, joka:
1) paihtyneena hairitsee jarjestysta tai muita henkiloita;
2) vaarantaa turvallisuutta;
3) uhkaavasti esiintyen, meluamalla, vékivaltaisuudella taikka muulla kayttaytymiselldan hairitsee jarjestysts; tai

4) oleskelee alueen yleisélta suljetussa osassa ilmeisen oikeudettomasti.

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittamaton toimenpide eika hairiéta tai vaaraa voida muutoin poistaa,
jarjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa henkilo kiinni, jos kiinniottaminen on valttamatonta muille henkiléille tai
omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi. Kiinniotettu on viipymatta luovutettava poliisin haltuun.
Jarjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole oikeutta henkilon kiinniottamiseen yleisessa kokouksessa.

Oikeudesta valita asiakkaansa on erikseen sdadetty majoitus- ja ravitsemisliikkeiden osalta (Laki majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta 28.4.2006/308, 5 §)

Majoitus ja ravitsemistoiminnan harjoittajalla ja liikkeen henkilékunnalla on oikeus evata asiakkaaksi pyrkivalta
paasy liikkkeeseen, jos siihen on jarjestyksenpidon tai lilkkeen toiminta-ajatuksen vuoksi perusteltu syy. Toimin-
nanharjoittajalla ja liikkeen henkildkunnalla on my0s oikeus kieltdytya tarjoilemasta asiakkaalle ruokaa tai juo-
maa ja tarvittaessa poistaa asiakas likkeestd, jos han hairitsee muita asiakkaita tai muutoin aiheuttaa hairiota
liikkeessa tai ei tayta liikkeeseen asetettuja asiakkaaksi paasyn edellytyksia.

20 Jyri Paasonen - Mikko Aaltonen - Juha Karjalainen. Onko Suomessa tarvetta yleisétilaisuuksia koskevalle porttikieltojarjestelmalle? Tutkimus porttikielto-
jarjestelman tarpeellisuudesta ja siihen liittyvasta saantelysta erityisesti jalkapallon nékokulmasta. Edilex-artikkeli, julkaistu 2015, s. 8



Poliisilla on poliisilain mukaan toimivaltaa puuttua hairiokayttaytymiseen muun muassa julkisrauhan suojaamalla alueella. Julkis-
rauhan suoja on samantyyppistéa kuin kotirauhan suoja ja se kattaa muun muassa juuri kauppojen ja liikehuoneistojen tilat.

Poliisilain 5 §:n nojalla:

Poliisimiehelld on oikeus rikoslain (39/1889) 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetun kotirauhan tai saman luvun 3 $:ssé
tarkoitetun julkisrauhan suojaaman tilan tai muun paikan haltijan tai tdman edustajan pyynnosta poistaa henki-
16, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu, menee salaa tai toista harhauttamalla taikka katkeytyy sinne tai jattaa
noudattamatta kaskyn poistua sielta.

Poliisimiehelld on oikeus poistaa 1 momentissa tarkoitetusta tilasta tai muusta paikasta siella luvallisesti oles-
keleva henkilo, jos tama hairitsee muiden henkildiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa sielld muulla
tavoin huomattavaa hairi6ta ja on perusteltua syyta epailla, etta hairinta toistuu.

Jos poistamisella ei todennakoisesti voitaisi estdd hairion toistumista, poliisimiehelld on oikeus ottaa hairitsija
kiinni ja pitdaa tama sailossa. Kiinni otettua saa pitaa sailéssa vain niin kauan kuin hairién toistuminen on toden-
nakoista, kuitenkin enintdan 12 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 10 §:n nojalla:

Poliisimiehellad on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa perusteella
on perusteltua syyta olettaa tai hdnen aikaisemman kayttaytymisensa perusteella on todennakoists, ettd han
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taikka aiheut-
taisi huomattavaa hairi6ta tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Henkil6 voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todenndkdoisesti riittdmaton toimenpide eikéa rikosta
voida muuten estaa taikka hairiota tai vaaraa muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitaa sail6ssa niin kauan kuin
on todennakoista, etta han syyllistyy T momentissa tarkoitettuun rikokseen taikka aiheuttaa hairiota tai vaaraa,
kuitenkin enintdén 24 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisimies voi suojella henkiloa tai vartioida paikkaa T momentissa tarkoitetun rikoksen estamiseksi tai keskeyt-
tamiseksi.

Poliisin toimintaa ohjaavat poliisilain yleiset periaatteet, kuten perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen (2 §), suhteelli-
suusperiaate (3 §), vahimman haitan periaate (4 §) ja tarkoitussidonnaisuuden periaate (5 §).

Julkisrauhaa suojataan jonkin verran alemmalla kynnykselld kuin muita alueita ja tiloja, mutta jonkinlainen hairion aiheu-
tumisen kynnys poliisin suojaamistoiminnalle asetetaan. Edella sanotun perusteella voinee todeta, ettei poliisillakaan ole
valttamatta keinoja puuttua kaupan suojaksi sellaisen henkilén toimintaan, joka on aikaisemmin syyllistynyt kaupassa ri-
kokseen tai vakavaan hairickayttaytymiseen, mutta joka ei juuri silld hetkelld vaaranna yleista jarjestysta ja turvallisuutta
tai tuota hairicta.

Olennaista onkin arvioida, millaista mahdollista aukkoa oikeusjarjestyksen antamassa suojassa merkitsee se, ettei sellaisen
asiakkaan paasya liiketilaan voida kaikissa tapauksissa tehokkaasti kieltaa ja estds, joka on aikaisemmin syyllistynyt tassa
liiketilassa rikokseen tai vakavaan hairickayttaytymiseen. Suomen lahestymiskiellosta annettua lakia saadettdessa kysy-
mykset kaupan ja sen henkiléstén suojan tarpeista tai annetun epavirallisen porttikiellon tehostamisesta ja tehokkuudesta
eivat olleet esillda (HE 41/1998 vp), vaan lahestymiskielto miellettiin selvasti valineeksi, jolla turvataan erityisesti naisten
asemaa hankalissa parisuhdekonflikteissa, kuten eron jalkeen.
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Edella viitattiin siihen, ettd Ruotsissa otettiin vuonna 2005 kayttoon paasykieltoseuraamus koskien urheilutilaisuuksia. Suo-
messa vastaavan seuraamuksen tarvetta selvitettiin sisaministerion toimesta vuonna 2014. Valmistuneessa selvityksessa
katsottiin, ettei asiasta olisi tarpeen saataa lainsaadannolla, vaan sen sijaan yleisotilaisuuksia, erityisesti urheilutilaisuuksia
koskien porttikielto voitaisiin luoda yksityisoikeudellisesti, tilaisuuden jarjestéjan ja asiakkaan sopimussuhteeseen perustu-
en. Oikeusministerid kuitenkin katsoi, ettd tilaisuuksiin pdasyssa on kyse perusoikeuksia koskevasta kysymyksestd, mink&
vuoksi se katsoi, ettd jos porttikieltojarjestelméa on tarpeen, asiasta tulisi sdataa lailla. Selvittely ei johtanut lainsdadan-
toon. Ks. Yleisotilaisuuksien porttikieltoa pohtineen tyéryhman loppuraportti. Sisdinen turvallisuus. Sisdministerion julkaisu
12/2014.%

Kokoontumislakiin (12.2 §) on kuitenkin tehty vuonna 2021 véhainen muutos:

Turvallisuutta, turvatoimia ja palveluja koskevasta yhdennetysta lahestymistavasta jalkapallo-otteluissa ja
muissa urheilutilaisuuksissa tehdyssa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa (CETS No. 218) tarkoitettujen
yleisétilaisuuksien jarjestamiseen osallistuvien tahojen on laadittava monitoimijaisia turvallisuusja pelastus-
suunnitelmia, joita tulee testata ja parannella sdédnnéllisissa yhteisissa harjoituksissa. (16.12.2021/1159)

Urheilun piirissé on vield 2022 laadittu uusikin selvitys, jossa torjutaan mahdollisuus ilman lainmuutosta toteuttaa portti-
kielto urheilutapahtumiin.??

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi huomautuksen poliisikomisariolle, joka oli antanut maardyksen ennakollisesti
pysayttaa ja tarkastaa HJK:n jalkapallojoukkueen kannattajien bussit peldtessaan vakivaltaisuuksia Vaasassa jarjestetyssa
jalkapallo-ottelussa. 27.8.2018 EOAK/3230/2017.%

Porttikieltoa julkiseen uimahalliin aikaisempien uskonnollisten puheiden perusteella koskee eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen seuraava ratkaisu (18.12.2012 Dnro 2720/4/11):

Kun kunta itsehallintonsa perusteella ottaa hoidettavakseen uimahallipalvelujen tarjoamisen, jokaisella on oi-
keus kayttaa naita julkisia palveluja. Palvelun kayttdjia on kohdeltava tasapuolisesti, kunnan tulee kayttaa toi-
mivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin, ja sen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paamaariin. Toimien on myds suojattava oikeusjarjestykseen perustuvia oi-
keutettuja odotuksia. Uimahallipalvelun kaytén rajoittaminen voi ldhtokohtaisesti olla vain poikkeuksellista ja
siihen tulee olla asialliset ja hyvéksyttavat perusteet. Uimahallipalvelun rajoittamista koskevan paatéksenteon
on tdytettava oikeusturvan vaatimukset. Viranomaisen on huolehdittava asian riittavédsta ja asianmukaisesta
selvittdmisestd. Asianosaiselle on varattava ennen asian ratkaisemista tilaisuus lausua mielipiteensa ja antaa
selvityksensa. Lisaksi asianosaisella tulee olla mahdollisuus saattaa téllainen kirjallinen perusteltu paatés muu-
toksenhakuviranomaisten ratkaistavaksi. Kauhajoen kaupungin menettely kantelijan uimahallin kayton estami-
sessd ei ole tayttanyt naita perustuslaissa turvatun oikeusturvan ja hyvan hallinnon perusteiden vaatimuksia.
Erityisesti kun julkisen uimahallipalvelun kayton kiellon perusteena on ollut sellainen toiminta, joka kuuluu pe-
rustuslaissa turvatun uskonnon ja omantunnon vapauden seka sananvapauden piiriin, kaupungilla olisi ollut ko-
rostettu velvollisuus selvittda kantelijan kaytoksen hairitsevyytta sekd aikomiensa toimien oikeasuhteisuutta.
Lisaksi ennen kieltoa kantelijalle olisi tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi ja asiassa olisi tullut tehda perusteltu
paatés muutoksenhakuosoituksineen. Kun tata selvittamisvelvollisuutta ei ole taytetty eikd asian asiamukaista
paatoksentekomenettelya ole noudatettu, kaupunki ei ole osoittanut, ettd silla olisi ollut asialliset ja hyvaksytta-
vat perusteet kieltda kantelijan uimahallipalvelun kaytto. Kantelijan oikeutta kayttaa kunnallista yleista liikunta-
palvelua on siten rajoitettu lainvastaisesti.

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78993/Yleis %c3%bétilaisuuksien%20porttikieltoa%20pohtineen%20
ty%c3%b6éryhm%c3%a4n%20loppuraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2 Janne Ripatti, Selvitys urheilutapahtumien sopimusperusteisesta porttikieltojarjestelmésta. SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista, 2022. https://
suek.fi/wp-content/uploads/2022/09/Selvitys-urheilutapahtumien-sopimusperusteisesta-porttikieltojarjestelmasta.pdf.

2 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3230,/2017.
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Ja vastaavasti yliopiston vahtimestareiden kantelijalle antamia erilaajuisia porttikieltoja koskee apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisu vuodelta 2012 (OKV/540/2007):

Kantelija oli oikeuskanslerille osoittamassaan kirjoituksessa arvostellut erdan yliopiston paarakennuksen vahti-
mestareita ja rakennuksessa toimivan kahvilan henkilokuntaa epdasiallisesta menettelysta. Kantelijan mukaan
vahtimestarit kaskivat hanta poistumaan kahvilasta ja sen jalkeen p&arakennuksen aulasta. He antoivat my6s
useita erilaajuisia porttikieltoja. Mentydan myéhemmin paarakennukseen hakemaan porttikieltoja kirjallisina
kantelija oli saanut vahtimestareilta kuitenkin vain suullisesti tiedon, ettd hanella oli porttikielto paarakennuk-
seen loppuvuodeksi 2007. Tata oli kuitenkin lievennetty sitten viikon porttikielloksi siten, etta kantelijalla kui-
tenkin oli oikeus kadyda luennoilla. Kantelun mukaan vahtimestarit eivat pyynnoista huolimatta olleet antaneet
kieltojaan kirjallisina, uhkasivat toistuvasti poliisilla ja kohdistivat epaasiallisen menettelynsa lisaksi kahteen
nimeltd mainitsemattomaan henkil66n. Kantelija oli katsonut vahtimestareiden loukanneen perusja ihmisoi-
keuksia ja rikkoneen muitakin virkamiehia velvoittavia saadoksia. Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri muun
muassa katsoi, ettei asiassa ole ilmennyt riittavaksi katsottavaa nayttoa siita, etta vahtimestarit olisivat pois-
tumiskehotukset ja porttikiellon antaessaan ylittdneet sen toimivallan, joka heille yleisesta jarjestyksesta ja
turvallisuudesta rakennuksesta huolehtivina kuuluu. Vahtimestareiden toiminta ei kuitenkaan ollut ollut hallin-
tolain mukaista.

5. LIKELAHESTYMISKIELLON SAANTELYN TARPEESTA, ERITYISPIIRTEISTA JA
SUHTEESTA ERAISIIN MUIHIN LAINSAADANNOLLISIIN TOIMENPITEISIIN

Liikelahestymiskielto poikkeaa |dhestymiskiellosta siing, etta perinteinen lahestymiskielto koskettaa kahden henkilon valis-
td suhdetta. Siind suojataan toista osapuolta toisen henkilén edustamalta uhalta. Perinteisessa lahestymiskiellossa tilallinen
ulottuvuus on mukana siind mieless3, ettd koska |dhestymiskieltoon m&aratty ei saa tavata kiellolla suojattua henkil64, kiellon
piiriin kuuluu hanen asunnolleen tuleminen. Kotirauhan suojaama alue kuuluu kiellon piiriin. Lahestymiskiellon tarkoituksena
on nimenomaan henkilén turvallisuuden edistaminen rajoittamalla toisen henkilén yhteydenottoja ja ldhestymisia maaraajaksi.

Paasykieltotyyppisessa liikeldhestymiskiellossa olisi puolestaan tarkennettava, mitd etuja ja oikeuksia sen avulla olisi pyrki-
myksena suojata. Jos seurataan Ruotsin mallia, kiellolla olisi mahdollista turvata sekd omaisuusintresseja etta henkildkun-
nan ja muiden asiakkaiden henkil6kohtaista turvallisuutta ja koskemattomuutta. Toisella puolella on oikeus, jota rajoitetaan,
eli potentiaalisen asiakkaan liikkumisvapaus.

Mitad omaisuusintressien turvaamiseen rangaistusuhkaisen paasykiellon keinoin tulee, on kuitenkin vastattava siihen, eik6
omaisuuden suojaamiseen ole muita, yksilon oikeuksiin vdhemman puuttuvia keinoja. Myymalanpitéjalld on mahdollisuus
omilla keinoillaankin varmistaa omaisuuden suojaamista myymalavarkauksilta esimerkiksi elektronisen suojauksen keinoin
ja tehostamalla valvontaa.

Jos puolestaan liikelahestymiskiellon maaraamisen syyna on myymaldhenkilokunnan ja asiakkaiden turvallisuuden takaa-
minen, kielto lahenee tavanomaista ldhestymiskieltoa siina, etta tallakaan hetkelld ei ole estettd maarata asiakasta lahesty-
miskieltoon, jos suhde johonkin tiettyyn henkil6on myymalassa tayttaa lain maaraamat edellytykset. On kuitenkin epéluon-
tevaa, etta lahestymiskieltoa jouduttaisiin kayttamaan yhden henkilon suhteen suureen joukkoon myymalan henkilokuntaa,
silla se on vélineena tarkoitettu pikemmin yksittaisiin henkil6suhteisiin sovellettavaksi.

Tyonantajalla on myds tyoturvallisuuslain nojalla vastuuta tydympariston turvallisuudesta. Tama vastuu on velvollisuutta
tuntea tyon vaarat ja arvioida niita. Tydnantajan vastuulla on varautua ja vahentaa tyontekijaan kohdistuvia riskeja ennalta.
Kieltomaarays olisi tata tarkoittava ennakollinen toimi, jos silla pyritdan estamaan niita tilanteita, joissa henkildkunta voisi
joutua vaaraan rikoksen, vakivallan tai muun hairickayttaytymisen vuoksi.

12



Suomessa lainsdatdja on pyrkinyt tehostamaan tyontekijéiden suojelua yleisesti, siis kaupan alaa laajemminkin, sadatamalla
lievén pahoinpitelyn virallisen syytteen alaiseksi silloin, kun vékivaltaa kohdataan ty6tehtavéassa. Tama keino on kuitenkin
jalkikateinen, koska se kdytannossa tarjoaa oikeusjarjestyksen suojaa vasta vakivaltarikoksen tapahduttua. Lievan pahoinpi-
telyn saannos ei kata myoskaan kiusaamista tai ahdistelua, jollei siihen liity fyysista koskettelua.

Laittoman uhkauksen syyteoikeutta on vastaavasti muutettu kattamaan uhkaukset, joissa toista uhataan hanen ty6tehtavansa
vuoksi. Tama voisi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos myyjaan kohdistetaan vakava uhkaus hénen estellessaan myymalavarasta.

Seksuaalisen ahdistelun rangaistavuutta on vuoden 2023 alusta laajennettu kattamaan osin myds sellaisen ahdistelun, jo-
hon ei liity fyysista koskettelua.

Vainoamisrikos voi soveltua vakavimpiin tilanteisiin, jossa myymal&dssa tyoskentelevaan henkil6n kohdistetaan toistuvia
ei-toivottuja yhteydenottoja, uhkailua, seuraamista, tarkkailua tai vastaavaa hairintda. Vainoamisen tulee olla omiaan aihe-
uttamaan pelkoa ja ahdistusta uhrissa.

My®&s viestintarauhan rikkominen on sdadetty rangaistavaksi. Sdanndksella reagoitiin siihen, ettd henkil6itd katsottiin ole-
van tarpeen suojata hairitsevalta ja ei-toivotulta viestinnalta ja yhteydenotolta myds silloin, kun he eivat fyysisesti ole koto-
naan, kotirauhan suojan piirissa.

Sakon muuntorangaistusta koskevaa saédntelya ankaroitettiin vuonna 2019, jotta tehostettaisiin erityisesti toistuvista myy-
malavarkauksista ja muista anastusrikoksista maarattyja sakkorangaistuksia sen varalta, ettd sakot jagvat maksamatta.?*

Suomessa on toteutettu viime vuosina useita sellaisia lainuudistuksia, joilla vahvistetaan niin myymaldhenkilékunnan hen-
kilokohtaisen turvallisuuden kuin myymaldssa olevan omaisuudenkin rikosoikeudellista suojaa. Ne kuitenkin tehostavat
jalkikateistd suojaa, eivatka sellaisenaan ratkaise kysymystéa tarpeesta tehostaa ennalta ehkdisevaa suojaa tehokkaan uu-
dentyyppisen kiellon avulla.

6. LIIKELAHESTYMISKIELTOA KOSKEVA VALTIOSAANTOOIKEUDELLINEN ARVIOINTI

6.1. Liikelahestymiskieltoa koskevan mahdollisen sdantelyn valtiosaantooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohdat

Liikelahestymiskieltoa koskevaa mahdollista lainsdadantoa tulisi arvioida perustuslaissa (731/1999) turvattujen perusoi-
keuksien nakoékulmasta. Suomessa ei ole sellaista voimassa olevaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksel-
la sdadettya lainsdadantoa, jota koskevat eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannésséaan esittamat kannan-
otot olisivat suoraan verrannollisia mahdolliseen liikeldhestymiskieltoa koskevaan lainsdadantoon. Tiettya vertailukohtaa
voidaan kuitenkin saada etenkin |dhestymiskieltoa koskevan lain (898/1998) eduskuntaké&sittelyn yhteydessd muotoilluista
valtiosdantooikeudellisista |ahtokohdista. Lisdksi asiaa on soveltuvin osin arvioitava muun eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan asian kannalta merkityksellisen lausuntokdytannén kannalta.

Selvédné sindnséa voidaan pita3, etté likkeldhestymiskielto toimenpiteend puuttuisi perustuslain 9 §:ssa turvattuun liikkumis-
vapauteen. Sdannoksen mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
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maassa ja valita asuinpaikka. Esimerkiksi sééntely, joka mahdollistaa poistumiskiellon maaraamisen taikka toimivallan pois-
taa joku jostakin paikasta tai alueelta, on merkityksellistd liikkumisvapauden kannalta.?> Vastaavasti selvaa on, ettd sdantely,
jossa jotakuta estetdan paasemasta johonkin paikkaan, on merkityksellista liikkkumisvapauden kannalta.?® Myés Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 4. lisapoytakirjan 2 artikla sisaltaa liikkkumisvapautta koskevan maarayksen, jonka mukaan jokai-
sella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen télla alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa.
Artiklan 3 kappaleen mukaan liikkkumisvapauden kaytélle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mu-
kaisia ja valttamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen
yllapitamiseksi, rikosten ehkaisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauk-
sien suojaamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannéssa liikkkumisvapautta ja sen rajoittamisen sal-
littavuutta on arvioitu melko laajasti?’, mutta liikeldhestymiskieltoa vastaavan oikeudellisen liikkumisrajoituksen siséltavan
kiellon sallittavuudesta EIS:n 4. lisapoytakirjan 2 artiklan kannalta ei tiettavasti ole ratkaisukayténtéa. On kuitenkin huo-
mattava, ettd lisdpoytakirjan 2(3) artikla sallii liikkumisvapauden rajoittamisen yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi, rikosten
ehkaisemiseksi sekd muiden yksiléiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi. EIT:n vanhemmassa ratkaisukdytannossa
on esimerkiksi pidetty mahdollisena rajoittaa yksilon oikeutta oleskella raskaudenkeskeytyksia toteuttaneen klinikan 1a-
heisyydessa, koska hénen abortteja vastustavaan toimintaansa klinikan laheisyydessa voitiin puuttua muiden yksil6iden
oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi ja oleskelua koskeva ajallisesti ja paikallisesti rajattu kielto ei ylittanyt sita, mita on
pidettdva valttdmattomana.?® EIT:n kdytdnnossa on myds pidetty tiettyihin henkildihin kohdistunutta kieltoa liikkua Ams-
terdamin keskustan tietylla alueella EIS:n 4. lisdpdytakirjan 2 artiklan kannalta mahdollisena. Kysymys oli huumausaineisiin
liittyvan toiminnan rajoittamisesta yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi.?®

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselamé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Sadadnnoksessa turvatun
yksityiseldméan suojan lahtdokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldamaansa ilman viranomaisten tai muiden ul-
kopuolisten tahojen puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselamaan kuuluu muun muassa yksilén oikeus vapaasti
solmia ja yllapitda suhteita muihin ihmisiin sek& oikeus mé&arata itsestdan ja ruumiistaan.3® Yksityiselaman piiria ei ole
mahdollista maaritella tyhjentavasti, mutta kysymys on henkildn yksityista piirid koskevasta yleiskasitteestd.3 On mahdol-
lista ajatella, etta henkilon asioinneista tietyissa kaupoissa ja palveluliikkeissé voi muodostaa suhteellisen yksityiskohtaisen
kuvan henkilon yksityiseldamastad.? Tassa suhteessa mahdollisella lilkeldhestymiskieltoa koskevalla sdantelylld olisi yhteys
myos perustuslain 10 §:n turvattuun yksityiseldméan suojaan. Jos liikeldhestymiskielto esimerkiksi koskisi tietynlaista liiket-
t&, joka on erikoistunut yksityiseldméan intiimeimpaan osa-alueeseen kuuluvien tarvikkeiden ja esineiden vahittaiskauppaan,
liikeldhestymiskieltoa maarattaessa saattaisi tulla esille henkilon yksityiselamaan kuuluvia seikkoja, joiden perusteella hen-
kilon yksityiselaméaan kuuluvia laajempiakin seikkoja olisi paateltavissa. Myos EIT:n ratkaisukdytannéssa on usein arvioitu
liilkkumisvapauden yhteyttd EIS 8 artiklassa turvattuun yksityis- ja perhe-elaman suojaan tavalla, joka on ollut merkityksel-
linen lilkkkumisvapauden rajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.?

Liséksi on valtiosaanttoikeudellisesta nakékulmasta otettava huomioon, etta liikelahestymiskielto rajoittaisi paasya kaup-
paliikkeisiin ja erilaisia hyodykkeita ja palveluita tarjoaviin yrityksiin tai tietyksi ajaksi kokonaan estaisi paasyn tiettyyn liik-
keeseen. Kieltoon maaratyn ndkokulmasta mahdollisella liikeldhestymiskieltoa koskevalla saantelylla on nain vaikutusta
yksilon itseméadraamisoikeuden ndkdkulmasta, koska hdnen valinnanvapauttaan asioida tietyissa lilkkeissa voitaisiin maa-
rattavan lilkelahestymiskiellon kautta rajoittaa. Taman ohella on otettava huomioon, etta tietynlaisia yksilon elaman kannal-
ta valttamattomia hyodykkeita on tarjolla vain naihin erikoistuneissa liikkeissa. Esimerkiksi ladkkeita on mahdollista hankkia
vain apteekeista. Tasta nakokulmasta saantelylla on merkitysta myos perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta, jonka mu-
kaan julkisen vallan on edistettava vaeston terveytta.

24 HE 178/2018 vp.
2 PeVL 12/2021 vp, 10 kohta, PeVL 43/2010 vp, s. 3-4, PeVL 30/2010 vp, s. 3, PeVL 5/2006 vp, s. 6 ja PeVL 11/2005 vp,s. 11.
26 | ahestymiskiellon osalta ks. PeVL 8/2004 vp, s. 2/1 ja PeVL 63/2004 vp, 2 kohta.

27 Ks. tasta Guide on Article 2 of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights. Updated on 31 August 2022. European Council. Saatavana
sivulla https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_4_ENG.pdf, sivulla kayty 4.2.2023.

28Van den Dungen v. Alankomaat, ihmisoikeustoimikunnan p&&tés, 22.2.1995. EIT:n ratkaisukédytédnndssa on myds arvioitu viranomaisten henkilélle asetta-
maa kieltoa ldhestya turvapaikanhakijoille varattua keskusta. Valittaja ei kuitenkaan oleskellut sopimusvaltion alueella 4. lisépoytakirjan 2(1) artiklan edellyt-
tamalla tavalla laillisesti, minka vuoksi valittaja ei voinut vedota mainittuun artiklaan. Ks. M.S. v. Belgia, 31.1.2012, 187-197 kohta.

2 QOlivieira v. Alankomaat, 4.6.2002, 60-66 kohta.

30 HE 309/1993 vp, s. 52-53.

STHE 309/1993 vp, s. 53/1.

32 Tilitapahtumia koskevin osin ks. PeVL 48/2018 vp, s. 4 ja PeVL 36/2020 vp, s. 4.

3 Ks. esim. Prescher v. Bulgaria, 7.6.2011, 50 kohta, Pfeiffer v. Bulgaria, 17.2.2011, 56 kohta ja Miazdzyk v. Puola, 24.1.2012, 39 kohta.
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Toisaalta liikeldhestymiskiellolla pyrittéisiin suojaamaan tiettyja perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia. Perustuslain 7 §:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmé&én seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. Sdannoksen tarkoittamaa suojaa on perinteisesti toteutettu saatamalla yksil6on kohdistuvia loukkauksia rikoslaissa
rangaistavaksi.>* Momentilla on kuitenkin myd&s laajempi soveltamisala. Rikosoikeudellisista turvaamistoimista ldhestymis-
kiellolla suojataan perustuslain 7 §:n mukaan jokaiselle kuuluvaa oikeutta elamaan, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen sekéa perustuslain 10 S:ssa turvattua kotirauhaa.?® On huomattava, ettd perustuslain 7 $:n 1 momentissa
mainitulla oikeudella turvallisuuteen on tarkoitettu korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, jotka voivat olla joko julkisten
vallan kayttajien tai yksityisten tahojen tekemi&.?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndsséd on korostettu ennen muuta EIS 2, 3 ja 8 artiklasta johdettua
valtioihin kohdistuvaa velvoitetta yllapitda ja soveltaa yksil6ita toisen yksilon vékivallanteoilta suojaavaa riittavaa lainsaa-
dant6ad.¥ Velvollisuutta on kuitenkin sovellettava tavalla, joka ei aiheuta mahdotonta tai suhteetonta taakkaa viranomaisille.
Mihin tahansa toimenpiteisiin vaitetyn henkea uhkaavan vaaran suhteen ei ole ryhdyttava vaan positiivisen velvoitteen
syntymisen edellytyksena on, ettd viranomaiset tiesivat tai heidan olisi pitanyt tietaa tietyn yksilon henkea uhanneesta to-
dellisesta ja valittomasta vaarasta, mutta kohtuullisiin toimenpiteisiin ryhtyminen on laiminly6ty.38 Edelld mainittu kdytanto
koskee tosin ennen muuta parija lahisuhdevakivaltaa, minka vuoksi se ei ole suoraan sovellettavissa mahdollista liikeldhes-
tymiskieltoa valtiosdantoikeudellisesti arvioitaessa.

Liséksi on huomattava, etta perustuslain 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu turvallisuus merkitsee ennen muuta henkilokohtaista
turvallisuutta eika siité ole johdettavissa yleista turvallisuutta koskevaa perusoikeutta.® Yleinen jarjestys ja turvallisuus voi sindn-
sd toimia rangaistavaksi sdadettyjen tekojen perusteena, mutta talléin on perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan
tullut kiinnittad huomiota siihen, ettd suojelukohde myds rajaa yksittaisten rangaistavaksi sdadettyjen tekojen alaa.*° Yleisesti
perustuslakivaliokunta on todennut, etta eri oikeushyviin liittyvat turvallisuusnakokohdat voivat muodostaa hyvaksyttavéan syyn
harkita teon rangaistavaksi sagtamistd.*' Selvaa valiokunnan kaytdnnon mukaan kuitenkin on, etté perustuslain 7 $:n 1 momentis-
sa tarkoitetulla turvallisuudella ei voi erityisen laajasti perustella yksilon oikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden kayttdonottamista
ainakaan, jos turvallisuuden kasitetta pyritaan tulkitsemaan henkilokohtaista turvallisuutta laajemmin.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on lain mukaan oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydll3,
ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on lisdksi momentin mukaan huolehdittava tyévoiman suojelusta. Momentissa
turvattu elinkeinovapaus ei ole rajoittamaton oikeus, ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan elinkeinovapautta koskeva
lausuntokaytanté koskee paaasiassa esimerkiksi tietyn elinkeinon luvanvaraisuuden sallittuisuutta.*?> Elinkeinovapauden
turvaamista koskevaa tarkastelua valiokunnan lausuntokaytannésta puolestaan 16ytyy melko niukasti. Selvaa tasta huo-
limatta on, etté elinkeinovapauteen kuuluu elinkeinonharjoittajan oikeus harjoittaa hairi6ttomasti elinkeinotoimintaansa
tavalla, jossa elinkeinon harjoittamiselle on sellaiset edellytykset, jotka mahdollistavat perustuslain 18 §:n 1 momentissa
tarkoitetun kunkin valitseman elinkeinon tosiasiallisen ja hairi6ttdman harjoittamisen. Tassa suhteessa kysymys on merki-
tyksellinen my6s perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuuden nakdkulmasta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on covid-19-pandemian johdosta toteutettuja rajoitustoimenpiteitad arvioidessaan use-
aan otteeseen todennut, ettd esimerkiksi tuolloin majoitusja ravitsemusliikkeisiin toteutetut rajoitukset merkitsivat hyvin
voimakasta puuttumista perustuslain 18 S:sséa turvattuun elinkeinovapauteen, minka liséksi saédntely rajoitti myds tallaisen
toiminnan harjoittajien perustuslain 15 S:ss& tarkoitettua omaisuuden suojaa.*® Valiokunta todetun vuoksi edellytti sdan-
telyn oikeasuhtaisuuteen liittyvista syista elinkeinonharjoittajille kohtuullista kompensaatiota, jolla lievennettiin tuolloin

34HE 309/1993 vp, s. 46/1.

35 PeVL 63/2022 vp, s. 2 ja PeVL 8/2004 vp, s. 2/1.

36 HE 309/1993 vp, s. 47/11.

37 Talpis v. Italia, 2.3.2017, 100 kohta.

38 Esim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28.10.1998, 116 kohta ja Opuz v. Turkki, 9.6.2009, 129 kohta.

39 Ks. esim. PeVL 21/2006 vp, s. 3/1, jossa korostettiin perustuslain 7 §:n 1 momentin merkitsevan nimenomaisesti henkilékohtaista turvallisuutta.
40 PeVL 20/2002 vp, s. 6-7.

“1PeVL 48/2017 vp, s. 8, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 26/2014 vp, s. 2 ja PeVL 20/2002 vp, s. 6-7.

42 Ks. esim. PeVL 31/2018 vp, s. 2-3, jossa oli kysymys apteekkitoiminnan luvanvaraisuudesta.

43 Ks. esim. PeVL 7/2020 vp, s. 1ja PeVL 9/2021 vp, 6 kohta.
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toteutetun sadéntelyn vaikutuksia.** Vaikka tuolloin oli kysymys poikkeusoloja koskevasta lainsdddannésta eivatka valio-
kunnan lausunnoissa esitetyt nakékohdat ole n&in suoraan verrannollisia muuta lainsdadantéa koskevaan valtiosaant6oi-
keudelliseen arviointiin, kohtuullista kompensaatiota koskeva kdytanto kuitenkin osoittaa julkisen vallan velvoitteita luoda
asianmukaiset ja mahdollisimman hairiottomat olosuhteet elinkeinon harjoittamiselle.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Periaate
ulottuu kaikkiin heidan valitsemastaan toimeentulomuodosta riippumatta.*> Tyévoiman suojelua koskeva velvoite ulottuu
kaikkiin perustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimeentulomuotoihin eli tyéhén, ammattiin ja elinkeinoon. Ty6-
suojelun kasitettd on momentissa tarkoitus tulkita laajasti, pitden sisallaan myds tydaikasuojelun.®® Yleisesti on todettu, etta tyo-
turvallisuutta koskeva lainsd&dantd on momentissa asetetun tydsuojelua koskevan velvoitteen kannalta merkityksellinen.#” Lisaksi
julkisen vallan on huolehdittava tydolojen turvallisuudesta ja terveellisyydesta.*® Jos on osoitettavissa, etta kaupoissa tybolot eivat
hairickayttaytymisen vuoksi ole riittavan turvalliset, lainsaatajan on ryhdyttava aktiivisiin toimenpiteisiin tyéolojen turvallisuuden
edistamiseksi. Liikeldhestymiskielto on téssa suhteessa merkityksellinen myés perustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun julki-
seen valtaan kohdistetun tyévoiman suojelua koskevan velvoitteen nakékulmasta.

Edelld todetun mukaisesti mahdollinen liikeladhestymiskielto olisi merkityksellinen useiden perustuslaissa turvattujen pe-
rusoikeuksien nakékulmasta. Ennen muuta kysymys olisi liikkumisvapauteen ja yksityiselaméan suojaan kohdistuvasta saan-
telystd, mutta silld on liittymakohta my6s perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on edistettdva
vaeston terveytta. Toisaalta mahdollista sdédntelya voidaan myos perustella edella todetun mukaisesti perusja ihmisoikeuk-
siin liittyvilla nakokohdilla. Koska kysymys kuitenkin olisi yksilén perusoikeuksiin puuttuvasta lainsaéddannosta, sen sallitta-
vuutta on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta.

6.2. Hyvaksyttavyysvaatimus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaan perusoikeusrajoituksen tulee
olla painavan yhteiskunnallisen edun vaatima.*® Mahdollisella liikeldhestymiskiellolla pyrittaisiin turvaamaan toisten tietys-
sa liikkeessa asioivien ja tydskentelevien fyysista koskemattomuutta seka turvallisuutta. Lisaksi kiellolla pyrittaisiin kaup-
poihin kohdistuvan hairiokayttdytymisen ehkaisemiseen. Laajemmin kysymys on myymalaturvallisuudesta sekd myymaloi-
den asianmukaisen ja hairiottdman toiminnan turvaamisesta. Selvaa on, ettd toisten liikkeessa tai myymalassa asioivien ja
tydskentelevien fyysisen koskemattomuuden ja turvallisuuden takaamiselle on esitettavissa perustuslain 7 §:ssa tarkoitet-
tuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen palautuvat perusteet. Yleisemmin eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytanntssa myos esimerkiksi apteekissa asioivien turvallisuuden takaamista on pidetty perustuslain
kannalta hyvaksyttdvana tavoitteena.”® Vastaavasti voidaan katsoa, ettd etenkin myymal&dssa asioivien ja sielld tydskente-
levien turvallisuuden takaamista voidaan pitda perustuslain kannalta hyvéaksyttdvéna tavoitteena mahdolliselle liikeldhes-
tymiskieltoa koskevalle saéntelylle. Arviota tukee se, ettd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) 5 §
pitaé sisallaan asiakasvalintaoikeutta koskevan sdanndksen, jonka mukaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan harjoittajalla ja
liikkeen henkilokunnalla on oikeus evata asiakkaaksi pyrkivalta paasy liikkeeseen, jos siihen on jarjestyksenpidon tai liikkeen
toiminta-ajatuksen vuoksi perusteltu syy. Toiminnanharjoittajalla ja lilkkkeen henkilékunnalla on sdannéksen mukaan myds
oikeus kieltaytya tarjoilemasta asiakkaalle ruokaa tai juomaa ja tarvittaessa poistaa asiakas liikkeestd, jos han hairitsee
muita asiakkaita tai muutoin aiheuttaa hairicta liikkeessa tai ei tayta liikkeeseen asetettuja asiakkaaksi paasyn edellytyksia.
S&annos sisaltad myos viittauksen yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 S:ssa tarkoitettuun syrjinnén kieltoon. Sdannoés on
saadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myé6tavaikutuksella, ja valiokunta katsoi tuolloin liikkeenharjoittajan oikeu-
della valita asiakkaansa olevan elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan nakokulmasta hyvaksyttavat perusteet.”!

44 Ks. esim. PeVL 7/2020 vp, s. 5 ja PeVL 9/2021 vp, 12-13 kohta.
45 PeVM 25/1994 vp, s., 10/1.

4 HE 309/1993 vp, s. 69/1.

47 PeVL 4/2002 vp, s. 3-4.

48 HE 309/1993 vp, s. 69/1.

4 PeVM 25/1994 vp, s. 5/1 ja PeVL 4/2002 vp, s. 3/II.

%0 PeVL 31/2018 vp, s. 4.

5PeVL 49/2004 vp, s. 2/1.
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Koska mahdollinen liikeldhestymiskielto merkitsee perustuslain 9 §:ssé ja EIS 4. lisdapoytakirjan 2 artiklassa turvatun liikku-
misvapauden rajoitusta, sita on arvioitava liikkumisvapautta koskevien erityisten rajoitusperusteiden kannalta. Perustuslain
9 §:ssd ei aseteta lilkkumisvapauden rajoittamiselle tédssé suhteessa erityisia edellytyksia, mutta EIS 4. lisapoytakirjan 2(3)
artiklan mukaan liikkkumisvapauden rajoitusten on oltava lain mukaisia ja valttdmattémia demokraattisessa yhteiskunnas-
sa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi, rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Yleisesti ottaen EIT:n ratkaisukéay-
ténnossa rajoituksen edellytyksena olevan hyvaksyttavan syyn (legitimate aim) arvioinnissa syihin ja niiden kasilldoloon
on suhtauduttu joustavasti.>? Esimerkiksi 4. lisapoytakirjan 2(3) artiklassa tarkoitettua yleisen jarjestyksen ("ordre public”)
kasitettd on tarkoitus tulkita laajasti.>® Lisdksi liikkumisvapauden rajoitukset ovat mahdollisia rikollisuuden estdmiseksi ja
muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Voidaan néin arvioida, etta mahdollisen liikelahestymiskiellon
edelld mainitut tavoitteet olisivat mahdollisia EIS:n 4. lisapoytakirjan 2(3) artiklan nakékulmasta.

6.3. Oikeasuhtaisuus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluva suhteellisuusvaatimus edellyttaa, ettd perusoikeusrajoitusten on ol-
tava valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja perusoikeusrajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saa-
vutettavissa perusoikeuteen véhemman puuttuvin keinoin. Liséksi edellytetdan, etta rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvaan.> Myos EIT:n ratkaisukdytéannossa liikkkumisvapautta tai muuta sopimuksessa turvattua oikeutta rajoittavan
séantelyn oikeasuhtaisuuspunninta on usein noussut keskeiseksi saantelyn sallittuisuutta EIS:n ndkékulmasta arvioitaessa.
EIT on talléin korostanut, etta oikeasuhtaisuusarviointi on tehtava kaikki asiaan liittyvat olosuhteet huomioon ottaen ja etta
liilkkumisvapauden rajoittaminen voi olla oikeutettua vain, jos selkeat syyt osoittavat lilkkkumisvapauden rajoittamista puol-
tavan julkisen intressin olevan yksityisen liikkkumisvapautta koskevaa oikeutta painavampi.>®

Jotta liikelahestymiskielto olisi oikeasuhtainen toimenpide sindnsé hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi, sen valt-
taméattomyys taman tavoitteen saavuttamiseksi olisi kyettava osoittamaan. Olennaista tassd suhteessa on osoittaa, ettd
voimassa olevan lainsdaadannon sisaltamat keinot tai lievemmin yksilon liikkumisvapauteen ja yksityiselamaan puuttuvat
keinot eivéat ole riittdvia. Selvaa sindnsa lienee, etté liikeldhestymiskiellossa olisi kysymys suhteellisen tuntuvasti yksilon liik-
kumisvapauteen ja yksityiselamaan vaikuttavasta toimenpiteestd, minka vuoksi asiassa olisi esitettava painavat perusteet
sen valttamattomyydelle ja vaihtoehtoisten keinojen riittamattomyydelle.

Tassd suhteessa on ensinnakin otettava huomioon voimassa oleva ldhestymiskieltoa koskeva sdantely. Ldhestymiskiellosta
annetun lain (898/1998) 1.1 §:n mukaan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen
rikoksen uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi voidaan maéarata lahestymiskielto. Momentissa ilmaistaan ldhesty-
miskiellon tavoite.*® Toisaalta sdannds maarittaa myos keskeisesti ldhestymiskiellon soveltamisalaa, yhdessa lain 1.2 S:nja 2
§:n kanssa. Lahestymiskielto voidaan maarata ensinnakin henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen
tai tallaisen uhan torjumiseksi. Selvaa sinansa lienee, ettd lahestymiskieltolaissa tarkoitetuilla henkeen ja terveyteen koh-
distuvilla rikoksilla tarkoitetaan rikoslain (39/1889) 21 luvussa rangaistavaksi sdadettyja henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia ja vapauteen kohdistuvilla rikoksilla rikoslain 25 luvussa rangaistavaksi saddettyja vapauteen kohdistuvia rikoksia.>”
Toiseksi ldhestymiskielto voidaan maarata muun vakavan hairinnén torjumiseksi. Tallaista voi olla esimerkiksi pitkan aikaa
jatkunut tai tiheasti toteutettu yhteyden ottaminen taikka itsensa uhatuksi tuntevan henkilén seurailu.>® Lihestymiskielto on

52 Kokoavasti Merabishvili v. Georgia [GC], 28.11.2017, 282-302 kohta.

53 Explanatory Report to Protocol No. 4 o the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and free-
doms other than those already included in the Convention and in the first Protocol thereto, Strasbourg, 16.1X.1963, 16 kohta.

54 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

5 Popoviciu v. Romania, 1.3.2016, 91 kohta.

%6 HE 41/1998 vp, s. 17/1.

7 Samoin Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita 2021, s. 420.
%8 HE 41/1998 vp, s. 17/1.

17



nain soveltamisalaltaan melko suppea sen koskiessa ennen muuta suhteellisen vakavia rikoksia tai vakavaa hairitsevaa
kayttaytymista, minka vuoksi lahestymiskieltoa voidaan luonteeltaan pitéda erilaisena kuin mahdollisesti ehdotettavaa lii-
kelahestymiskieltoa. Vaikka selvaa on, ettéd lahestymiskielto voidaan sen maaraamista koskevien edellytysten tayttyessa
maarata myos kaupan henkilokuntaan kohdistuvan hairickayttaytymisen johdosta, lahestymiskiellon suhteellisen kapea
soveltamisala ei tee siitd kauppoihin kohdistuvien hairidkayttaytymistilanteiden suhteen tarkoituksenmukaista ja toimi-
vaa vaihtoehtoa, koska lahestymiskiellossa on edelld esitetyn mukaisesti aina kysymys yksilon toiseen yksiléon kohdis-
tamasta uhkasta, kun mahdollisen liikeldhestymiskiellon soveltamistilanteissa kysymys voi olla myds yksilon liikkeeseen
tai kauppaan laajemmin kohdistamasta toistuvasta hairiokayttaytymisesta. Lisaksi on otettava huomioon, etta kauppoihin
kohdistuva hairickayttaytyminen tai kaupan henkilékuntaan tai muihin asiakkaisiin kohdistuva rikoksen uhka lienee usein
lievempaa kuin mita lahestymiskieltoa koskevassa lainsdddanndssa tarkoitetaan.

Toiseksi on otettava huomioon, etta yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085,/2015) 15 §:n mukaan vartijalla on oi-
keus estaa henkilon paasy vartioimisalueelle tai poistaa hanet sielta, jos henkilén voidaan hanen lausumiensa uhkausten tai muun
kayttaytymisensa perusteella todennékoisin perustein epailld syyllistyvan vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai toimeksian-
tajan tai tdman palveluksessa olevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen tai jos on ilmeist3, ettei
henkil6lld toimeksiantajan asettamien ehtojen perusteella ole oikeutta oleskella vartioimisalueella. Tatd paasyn epddmista koske-
vaa toimivaltuutta ei séannosta koskevissa esitoissa ole pidetty erityisen olennaisena vallankayttétapana.® Kysymys voisi olla esi-
merkiksi tilanteesta, jossa kauppakeskuksen vartija estaa kauppakeskuksessa sijaitsevan kauppaliikkeen henkil6kuntaan kuuluvaa
uhkaillutta henkiloa padsemasta kyseiseen kauppaliikkeeseen tai koko kauppakeskukseen. Paasyn estamista koskeva toimival-
tuus tulee kuitenkin kaytettavaksi konkreettisessa uhkatilanteessa. Usein voi olla perusteltua, ettéd uhkaavaan tilanteeseen pyri-
tdan puuttumaan jo aiemmin eikd vasta uhkan ollessa konkreettisesti kasilla. Lisaksi vartija voi yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain 17 §:n mukaan kayttdd paasyn estamisessa voimakeinoja, jos henkil6 koettaa vastarintaa tekemaélla valttad paasyn
estamisen. On mahdollista, etta liikelahestymiskielto turvaamistoimena ennaltaehké&isevasti toimiessaan vahentaisi paasyn esta-
mista koskevan toimivaltuuden ja ndin my6s voimakeinojen kayttoa, mita voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa kiellon kohteen
perusoikeuksiin puuttumisen nakokulmasta positiivisena, vaikka selvaa myos lienee, ettd mahdollinen liikeldhestymiskielto ei es-
taisi kaikkea liikkeisiin tai sen henkilokuntaan ja asiakkaisiin kohdistuvaa hairiokayttaytymista. Liikelahestymiskiellolla voisi ndin
olla laajemmin positiivisia vaikutuksia kauppaliikkeiden ja kauppakeskusten turvallisuuteen ja silla voitaisiin valttaa voimakeinojen
kayttotilanteita, joihin siséltyy aina riskeja, jotka voivat olla jopa huomattavia. Liikeldhestymiskieltoa koskevan saantelyn oikea-
suhtaisuuden kannalta olisi kuitenkin keskeista osoittaa, ettd padsyn estamista koskeva toimivaltuus ei ole riittdvaa kauppojen
henkilokunnan ja asiakkaiden turvaamiseksi seka hairiokayttaytymisen ehkaisemiseksi.

Kolmanneksi voidaan todeta, ettd rikoslain 34 luvun 3 S:ss3 tarkoitettu julkisrauhan rikkomista koskeva séannds ei tavoitteiltaan
ole mahdollista liikelahestymiskieltoa vastaava. Julkisrauhan rikkomista koskevan saénnéksen perusteella rangaistaan esimerkiksi
likehuoneistoon tunkeutujaa tai sinne salaa tai toista harhauttaen menevaa. Saannoksen perusteella ei rangaista liikehuoneis-
tossa olevia tyontekijoita tai muita asiakkaita uhkailevaa tai hairitsevaa henkil6a, jos talla on ollut oikeus liikehuoneistoon menna.
Julkisrauhan rikkomista koskeva saannds ei siten ole merkityksellinen liikeldhestymiskiellon saantelyvaihtoehtona.

Perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta keskeistad on perusoikeuksiin puuttuvan toimenpiteen
kesto.®® Lahestymiskielto voidaan lahestymiskiellosta annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan maarata enintaan vuodeksi, mink&
liséksi kielto voidaan saannoksen 2 momentin mukaan uudistaa enintééan kahdeksi vuodeksi. Perheen siséinen lahestymiskielto
sen sijaan voidaan 1 momentin mukaan maarata enintaan kolmeksi kuukaudeksi ja se voidaan 2 momentin mukaan uudistaa
enintaan kolmeksi kuukaudeksi. Saantelyn oikeasuhtaisuus néin edellyttaa perusoikeuksiin enemman puuttuvan toimenpiteen ly-
hyempéaa kestoaikaa. Toisaalta toimenpiteen kestoa oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arvioitaessa on otettava myds huomi-
oon kiellon maaraamisen perusteena olevan toiminnan vakavuus seka kiellon maaraamisen tavoite. Lahestymiskiellolla pyritaan
henkil66n kohdistuvien vakavien rikosten ja vakavan hairinnan torjumiseen, mika perustelee ajallisesti suhteellisen pitkakestoista
kieltoa. Mahdollisen liikeldhestymiskiellon maaraamisen perusteet ja kiellon tavoitteet eivat liity samalla tavoin vakavaan toimin-
taan, minka vuoksi liikelahestymiskiellon ajallisen keston tulisi olla Iahestymiskieltoa lyhyempi.

Perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitysta on myos kiellon maaraamatta jattamista
koskevalla saantelylla.® Myos perheen sisdista lahestymiskieltoa koskevaa sdantelya valtiosdantéoikeudellisesti arvioita-

59 HE 22/2014 vp, s. 112/1.
60| ghestymiskiellon osalta ks. PeVL 8,/2004 vp, s. 2/1.
¢ Hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta ks. esim. PeVL 39/2017 vp, s. 4, PeVL 49/2017, s. 5-6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46,/2021 vp, 17 kohta.
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essa on kiinnitetty huomiota kiellon maaraamatta jattamiseen tilanteessa, jossa se on kohtuuton.®? Myds mahdolliseen
liikeldhestymiskieltoa koskevaan saantelyyn olisi syyta siséllyttaa saannos liikeldhestymiskiellon maaraamatta jattamisesta
ainakin tilanteessa, jossa kiellon maaraaminen on kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan
maarattavan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.®

6.4. Lailla saatamisen vaatimus seké& saantelyn tarkkarajaisuus ja tasmallisyys

Perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin.®* Perusoikeuksiin puuttuvan sadantelyn tulee olla tark-
karajaista ja tdsmallista. Perusoikeusrajoitusten tulee toisin sanoen olla tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti maariteltyja. Rajoi-
tusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista.®®

Edelld todetun mukaisesti liikeldhestymiskielto merkitsisi puuttumista ennen kaikkea perustuslaissa turvattuun liikkkumis-
vapauteen, mutta osin myds yksityiselaman suojaan, minka lisaksi kiellolla saattaisi olla vaikutusta myds tiettyihin muihin
perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin. Selvaa nain on, etta liikkeldhestymiskiellosta tulisi séataa lailla. Liikeldhestymis-
kieltoa koskevan mahdollisen lain sisaltamien sédanndsten tulisi liséksi tayttaa perusoikeuksiin puuttuvalta saantelylta edel-
lytettavat tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset.

Perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn tarkkarajaisuusja tasmallisyysvaatimus on eduskunnan perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytannéssa muodostunut tarkeaksi rajoitusedellytykseksi, joka perustelee suhteellisen kattavaa lainsaadantoa sil-
loin, kun kysymys on perusoikeuksia rajoittavasta saantelystd. Saantelyn tulee olla ennakoitavaa ja ymmarrettavaa mutta
my0s riittavan kattavaa. Liséksi mahdollista liikeldhestymiskieltoa koskevassa lainsdddanndssa olisi huolehdittava siitd, etta
esimerkiksi kiellon maaraamisen edellytykset on selkedsti ja my6s tyhjentavasti laissa maaritelty.

Edella todetun mukaisesti liikelahestymiskieltoa koskevan mahdollisen lainsaddénnon tulee olla riittédvan kattavaa. Asiaa
koskevien sdanndsten on lisaksi taytettava perusoikeuksiin puuttuvalta saantelylta edellytettava tarkkarajaisuus- ja tés-
mallisyysvaatimus. Voidaan ajatella, ettd asiaa koskevan lain tulisi sisaltaa lahestymiskiellosta annettua lakia vastaavasti
ainakin seuraavat sdanndkset:

- lain soveltamisala ja tarkoitus (ml. kiellon mé&éaritelma)
- liikelahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

- kiellon maaraamisen edellytysten arvioiminen

- kiellon maaraamatta jattaminen

- kiellon sisalto

- toimivaltainen viranomainen

- liikelahestymiskiellon voimassaolo

- asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset

- liikelahestymiskiellon rekisteréinti

- liikelahestymiskiellon kumoaminen tai muuttaminen

- rangaistussaannds.

62 PeVL 8/2004 vp, s. 2/1.

63 Ks. myds PeVL 63/2022 vp, 10 kohta, jossa se edellyttl lakivaliokunnan tasmentavéan teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevaa saantelya silta osin
kuin sen maaraamatta jattaminen olisi ollut mahdollista “muiden asiassa |Imenne|den seikkojen” perusteella. Lakivaliokunta sen sijaan katsoi, etta saantelya
e| ollut tarpeen tdsmentag, koska ehdotettu lahestymiskiellosta annetun lain 3 a $:n 1 momentin muotoilu vastaa pitkalti Iahestymiskiellosta annetun lain 2
S:n 2 momenttia, jossa saadetaan perheen siséisen lahestymiskiellon madradmatta jattamisesta kohtuussyista. Ks. LaVM 19/2022 vp, s. 11-12. Jéljempéna
tarkemmin kasitelt3van saantelyn tarkkarajalsuusla tasmallisyysvaatimuksen kannalta olisi kuitenkin parempi, ettd saantely ei sisaltaisi huomattavan epatés-
mallista ilmaisua "muut asiassa ilmenneet seikat"”.

¢4 PeVM 25/1994 vp, s. 5/1.

% PeVM 25/1994 vp, s. 5/1.

19



6.5. Oikeusturva

Valtiosaantooikeudellisesti on tarkead, ettd perusoikeuksiin puuttuva saantely sisaltaa riittavat oikeusturvajarjestelyt. Pe-
rusoikeuksiin puuttuvaa saantelya on tdaman vuoksi usein arvioitava myos perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeuden
asettamien vaatimusten kannalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltavaksi. Vaatimuksella saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi on tarkoitettu viitata laajasti tilanteisiin, jotka yksilon ja julkisen vallan valisen
vastakkainasettelun vuoksi ovat oikeusturvaperusoikeuden piirissa. Téllaisia ovat esimerkiksi elinkeino- tai vastaavan luvan
peruuttamista koskevat paatokset seka verotusta koskevat paatokset.*® Myos turvaamistoimia koskevat oikeusturvajarjes-
telyt ovat valtiosaantoikeudellisesti merkityksellisia.®’

Perustuslain 21 S§:n kannalta olennaista on, ettd yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin puuttuvasta keinosta paattava
viranomainen maaritelldan yksiselitteisesti asiaa koskevassa lainsdadanndssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannossa on edellytetty, etta lilkkkumisvapauden rajoittamista koskeva toimenpide on voitava saattaa riip-
pumattoman tuomioistuimen kéasiteltavaksi, koska tuomioistuimella on riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa
vuoksi parhaat edellytykset kéasitella rajoituksen lainmukaisuutta seka toteuttaa rajoitustoimenpiteen oikeasuhtai-
suutta koskevaa arviointia.®® EIT:n ratkaisukdytanndsséa on toisaalta katsottu, etta liikkkumisvapauden rajoitusta kos-
keva asia tulee ainakin viimeisesséa vaiheessa olla mahdollista saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, joten EIT:n rat-
kaisukaytannosta ei seuraa ehdotonta velvoitetta saattaa lilkkkumisvapauden rajoitusta koskevaa asiaa ensimmaisessa
vaiheessa tuomioistuimen ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi asiaksi. Tassa arviossa on kuitenkin otettava huomioon
myds kansallisesta perustuslaista ja sen 21 S:std seuraavat vaatimukset. Kansallisesti esimerkiksi 1ahestymiskielto on
|ahestymiskiellosta annetun lain 4 $:sséa osoitettu kédrdjaoikeuden ratkaisutoimivaltaan kuuluvaksi asiaksi. Jos saman-
kaltaista turvaamistointa koskeva asia on osoitettu yleisten tuomioistuimen ratkaisutoimivaltaan jo ensi vaiheessa
kuuluvaksi asiaksi, mahdollisen liikeldhestymiskiellon suhteen olisi perusteltua menetella samoin, jotta kiellon maa-
raamiseen liittyvat oikeusturvajarjestelyt olisivat samalla tasolla kuin mita voimassa olevassa vastaavankaltaisessa
lainsdadannossa on omaksuttu. Tassd suhteessa voidaan katsoa, ettd perustuslaista aiheutuu oikeusturvaa koskevia
pidemmalle menevid vaatimuksia kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa yrityslahestymiskiellosta paattaa asiaa koskevan
lainsaadannén mukaan yleinen syyttaja (Lag (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek
68).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on edelléd selostetun mukaisesti todettu, etta riippumattomalla
ja puolueettomalla tuomioistuimella on parhaat edellytykset arvioida liikkkumisvapauteen kohdistuvan rajoittavan toimen-
piteen oikeasuhtaisuutta.®® Myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on |dhestymiskieltoa koskevassa lausuntokaytannos-
sdan korostanut kiellon maaraamiseen liittyvaad perusoikeuspunnintaa seka sitg, etta kiellon maaraamiseen liittyva oikea-
suhtaisuus otetaan asianmukaisesti huomioon esimerkiksi kiellon kestoa ja kiellon mahdollista uudistamista arvioitaessa.
Valiokunta on téssa suhteessa korostanut kieltoa koskevan ratkaisun asianmukaisen perustelemisen merkitysta.”® Vastaa-
vat ndkokohdat puoltavat my6s mahdollista liikeldhestymiskieltoa koskevan maaraamistoimivallan osoittamista tuomiois-
tuimelle.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta kuuluu lailla turvattaviin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin. Jos mahdollinen liikeldhestymiskielto osoitettaisiin ensi vaiheessa kéarajaoikeuden ratkaisutoimivaltaan
kuuluvaksi asiaksi, perustuslain 21 §:n 2 momentin edellyttama oikeus hakea muutosta toteutuisi asianmukaisesti yleisissa
tuomioistuimissa noudatettavaa menettelyd koskevan yleisen lainsaagdéannon mukaisesti.

% HE 309/1993 vp, s. 73/l

7 Ks. esim. PeVL 78/2022 vp, 6 kohta.

8 Esim. Timofeyef ja Postupkin v. Ven&js, 19.1.2021, 133 kohta ja Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta.
% Esim. Timofeyef ja Postupkin v. Ven&ja, 19.1.2021, 133 kohta ja Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta.

70 PeVL 8/2004 vp, s. 2/l
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6.6. Kokoavia nakokohtia

Edellé todetun perusteella vaikuttaa siltd, etta mahdolliselle liikelahestymiskieltoa koskevalle saantelylle ei ole suoranaisia pe-
rustuslaista johtuvia valtiosaanttoikeudellisia esteita. Liikeldhestymiskielto sindnsa merkitsisi suhteellisen huomattavaa puuttu-
mista ennen muuta perustuslain 9 S:ssé& turvattuun liilkkumisvapauteen seka 10 S:ssa turvattuun yksityiseldman suojaan. Kiellolla
on liittymakohta my6s perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuun julkisen vallan velvoitteeseen edistaa vaeston terveytta.
Toisaalta kiellolle olisi esitettavissa ennen muuta perustuslain 7 §:aan, mutta myos 18 $:ssa turvattuun elinkeinovapauteen ja 15
§:sséd tarkoitettuun omaisuuden suojaan liittyvia perusteita. Viime kadessa kysymys on punninnasta eri perusoikeuksien kesken.

Merkityksellisimmaksi ja haasteellisimmaksi valtiosaantéoikeudelliseksi edellytykseksi mahdolliselle liikeldhestymiskieltoa
koskevalle saantelylle muodostuu perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oikeasuhtaisuus. Tassa suhteessa olisi ensinnakin
kyettdva osoittamaan, etta liikelahestymiskielto keinona on valttamaton. Asiaa koskevassa mahdollisessa lainvalmistelussa
olisi kyettava osoittamaan, etta kauppoihin ja muihin liikkeisiin kohdistuva sellainen kadyttaytyminen, joka uhkaa kaupois-
sa tyOskentelevien ja sielld asioivien ruumiillista koskemattomuutta tai turvallisuutta taikka joka muuten vakavasti hairit-
see kauppojen toimintaa tai sielld asiointia, on niin yleistd, ettd perusoikeuksiin puuttuvat toimenpiteet tdman toiminnan
ehkéaisemiseksi ovat valttamattomia. Toiseksi olisi kyettdva osoittamaan, ettd voimassa olevan lainsdgddannoén sisaltamat
toimenpiteet eivat ole edelld mainitun hairidkayttaytymisen ennaltaehkaisemiseksi riittavia. Kysymys on ennen muuta la-
hestymiskieltoa koskevan lainsaadannon riittamattomyydesta tai soveltumattomuudesta seka yksityisista turvallisuuspal-
veluista annetun lain 15 §:ssa tarkoitetun paasyn epdamista koskevan vartijan toimivaltuuden riittaméattomyydesta.

Lisdksi on huomattava, etta mahdollisen liikeldhestymiskieltoa koskevan lainsaadannon tulee sisaltaa tarkkarajaiset ja tasmalliset
saannokset, joissa kattavasti kiinnitetaan huomiota esimerkiksi kiellon maaraamisen edellytyksiin, kiellon maaraamatta jattami-
seen, kiellon sisaltoon, kiellon kestoon seka kiellon maaraavaan viranomaiseen. Lisdksi perustuslain 21 §:sta johtuvista syistd mah-
dollisessa asiaa koskevassa sddntelyssa on kiinnitettava huomiota oikeusturvan asettamiin vaatimuksiin.

7. MAHDOLLISTA LIIKELAHESTYMISKIELTOA KOSKEVA LAINSAADANTO

7.1. S&antelyn perusratkaisu

Mahdollista liikelahestymiskieltoa koskevaa lainsdadantda ja sen perusteita arvioitaessa on kiinnitettdva ensisijaisesti
huomiota voimassa olevaan lahestymiskieltoa koskevaan sadantelyyn. Lahestymiskieltoa koskeva sadantely on perusteiltaan
samansuuntaista sen puuttuessa perustuslaissa turvattuun liikkkumisvapauteen seka yksityiselaman suojaan. Myds mah-
dollinen lilkelahestymiskielto puuttuisi keskeisesti sanottuihin perusoikeuksiin. Lédhestymiskielto on luonteeltaan rikosoike-
udellinen turvaamistoimi.”" My6s mahdollinen liikelahestymiskielto olisi luonteeltaan turvaamistoimi.

On kuitenkin huomattava, ettd ldhestymiskieltoa turvaamistoimena puoltavat perusoikeusjarjestelmén kannalta varsin
painavat perusteet. Lisdksi ldhestymiskielto liittyy usein perhe- ja ldhisuhdevékivaltatilanteisiin, joiden suhteen perustus-
lain 22 S:sséa tarkoitettu julkisen vallan perusja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus ja EIS 2, 3 ja 8 artiklasta johdettu
valtioon kohdistettu positiivinen toimintavelvoite on korostunut.”? Liikeldhestymiskieltoa puoltavat perusteet eivat perus-
oikeusjarjestelman kannalta ole yht& painavia, vaikka sille edella esitetyn mukaisesti on esitettavissa perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavia perusteita. Lahestymiskielto on liséksi mahdollista m&arata perheen sisdisend lahestymiskiel-

THE 41/1998 vp, 5. 10/11 ja 12/1, jossa lahestymiskiellon todetaan olevan luonteeltaan turvaamistoimen kaltainen. Oikeuskirjallisuudessa lahestymiskieltoa
on ku[t;nkin vakiintuneesti pidetty turvaamistoimena. Ks. esim. Matikkala 2021, s. 419, jossa todetaan lahestymiskiellon olevan ennakollinen turvaamistoi-
menpide.

72 Ks. esim. PeVL 63/2022 vp, 3 ja 6 kohta.

21



tona, mika korostaa lahestymiskiellon liittymaa perhe- ja lahisuhdevakivaltaan. Edelleen on huomattava, ettéd laajennet-
tua lahestymiskieltoa voidaan vuonna 2023 voimaan tulevan lahestymiskiellosta annetun lain muutoksen jalkeen valvoa
teknisin valinein (teknisesti valvottu |dhestymiskielto).”> Léhestymiskiellosta annettu laki siséltdd ndin nimenomaan lahes-
tymiskieltoa ja sen eri muotoja koskevaa saéntelya tavalla, joka ilmentaa lahestymiskiellosta annetun lain systematiikkaa.
Lain tavoitteena on nimenomaan tietyn yksilén suojaaminen toisen yksilon ensin mainittuun kohdistaman vakavan uhkan
johdosta.

Edella todetun vuoksi mahdollisesta liikeldhestymiskiellosta sagtaminen lahestymiskiellosta annetussa laissa olisi omiaan hamar-
tdmaan lahestymiskiellon luonnetta ja lahestymiskiellosta annetussa laissa omaksuttua systematiikkaa. Perusteltua olisi taman
vuoksi sd&tda mahdollisesta liikeldahestymiskiellosta omassa laissaan. Lahestymiskiellosta annetun lain sdénntkset voivat kuiten-
kin soveltuvin osin toimia mallina mahdollisen liikeldhestymiskiellosta valmisteltavan lain saannoksia muotoiltaessa. Erikseen on
huomattava, ettd Ruotsissa omaksuttu lainsdadantoratkaisu ei ole sellaisenaan siirrettavissa Suomeen, koska Ruotsin likeldhesty-
miskieltoa koskeva laki poikkeaa systematiikaltaan sellaisesta kotimaisesta voimassa olevasta lainsaadannostsd, joka muodostaa
luontevan lahtékohdan liikelahestymiskieltoa koskevalle mahdolliselle lainsaadannolle.

7.2. Liikelahestymiskiellon tavoite

18. Liikeldhestymiskielto. Yleisolle avoinna olevassa likkeessa tyoskentelevan tai asioivan henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen, lilkkkeen omaisuuteen kohdistuvan vahaista vakavamman rikoksen
taikka myymalaturvallisuutta vakavasti vaarantavan toistuvan toiminnan torjumiseksi voidaan maarata liikela-
hestymiskielto.

Liikelahestymiskieltoa koskevassa laissa olisi maariteltava liikeldhestymiskiellon tavoite, joka my6s maarittaisi kiellon sovel-
tamisalaa ja maaraamisen edellytyksia. Liikeldhestymiskiellon tavoite tulisi mé&aritella tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, koska
tavoite myGs osaltaan maarittaisi liikelahestymiskiellon maaraamista koskevaa harkintaa. Koska liikeldhestymiskiellossa
olisi kysymys turvaamistoimesta, jolle ei ole esitettavissa yhta painavia perusoikeusjérjestelmaan palautuvia perusteita kuin
|ahestymiskiellolle, tdma tulisi ottaa huomioon liikeldhestymiskiellon tavoitetta maariteltédessa. Liikelahestymiskiellon ta-
voitteessa tulisi ottaa my6s huomioon liikeldhestymiskiellon alueellisesti rajattu soveltamisala, joka on |dhestymiskiellosta
poikkeava. Liikelahestymiskieltoa koskeva maaritelmasaannds ilmaisisi samalla kiellon tavoitteen.

Kielto olisi perusteltua rajata yleisélle avoinna oleviin liikkeisiin, jolla maéritettaisiin kiellon rajattua soveltamisalaa. Kielto
voitaisiin m&arata ensinnakin yleisdlle avoinna olevassa liikkeessa tyoskentelevian tai asioivan henkeen, terveyteen, vapau-
teen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen torjumiseksi. Vastaavaa ilmaisua kaytetaan |dhestymiskieltoa koskevan lain 1 §:ss&
sekd yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:n 1T momentissa, joskaan viimeksi mainitussa saannoksessa ei
mainita rauhaan kohdistuvaa rikosta. Mainituissa saannoksissa ei tasmallisemmin maéritella, mitd nimenomaisia rikoksia
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvilla rikoksilla tarkoitetaan. Taté voidaan pitéa puutteena saantelyn
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta ja olisi vield arvioitava, tulisiko mahdollista liikelahestymiskieltoa koskevassa
lainsaadannossa tasmallisesti ja nimenomaisesti maaritella ne rikokset, jotka méaarittavat kiellon soveltamisalaa. Toisaalta
lienee kuitenkin perusteltua maéritella liikelahestymiskiellon tavoite edella mainittuja séannoksia vastaavasti. Lisaksi
on huomattava, ettd ilmaisulle "henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvat rikokset” voidaan suhteellisen
yksiselitteisesti antaa rikoslain lukujaotusta vastaava merkityssisalto.

Toiseksi liikelahestymiskielto olisi mahdollista maarata liikkkeen omaisuuteen kohdistuvan vahaista vakavamman rikoksen torju-
miseksi. Omaisuuteen kohdistuvan rikoksen olisi oltava vahaista vakavampi, koska rikoslain 28 luvun 3 §:ssa tarkoitetun népistyk-
sen katsominen liikelahestymiskiellon maaraéamiseen oikeuttavaksi teoksi olisi saantelyn oikeasuhtaisuuden nakékulmasta ongel-
mallista. Tarkoitus on siis rajata esimerkiksi napistykseen syyllistyvat henkilot liikelahestymiskiellon soveltamisalan ulkopuolelle.

731 898/2023 ja lahestymiskiellosta annetun lain 3 a §; ks. my6s HE 143/2022 vp, PeVL 63/2022 vp ja LaVM 19/2022 vp.
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Kolmanneksi liikelahestymiskielto voitaisiin maarata myymalaturvallisuutta vakavasti vaarantavan toistuvan toiminnan
torjumiseksi. Kysymyksen tulisi olla esimerkiksi tiettyyn kauppaan kohdistuvasta toistuvasta hairiokayttaytymisesta, joka
voi ilmetd esimerkiksi kaupan asiakkaiden tai henkilokunnan hairintana, joka merkittavasti vaikuttaa kaupassa
tavanomaisesti toteutetun toiminnan asianmukaiseen ja hairiéttémaan toteuttamiseen. Kysymys voisi olla esimerkiksi
toistuvista kovaaanisisista henkilékuntaan kohdistetuista karkeista solvauksista asiakkaiden kuullen, jotka tosiasiallisesti
vaikeuttavat myymalan henkilokunnan mahdollisuuksia toteuttaa tyotaan. Vakavana toistuvana myymalaturvallisuutta
vaarantavana hairintana voitaisiin arvioida my6s esimerkiksi tietyn kaupan roskakorien jatkuvaa kaatamista tavalla, josta
aiheutuu henkilékunnalle aiheetonta lisatyota. Liikeldhestymiskiellon méaaraamisen edellytyksena olevan vakavaa
hairiokayttaytymistd koskevalla toistuvuutta koskevalla edellytykselld korostettaisiin perusoikeuksiin  puuttuvalta
saantelylta edellytettédvan oikeasuhtaisuusvaatimuksen huomioon ottamista.

7.3. Liikelahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

2 §. Liikeldhestymiskiellon mddrddmisen edellytykset. Liikeldhestymiskielto voidaan maarata, jos henkilén aiem-
man rikoksen tai kayttaytymisen vuoksi on perusteltu aihe olettaa, etta henkild, jota vastaan kieltoa pyydetéan,
tulisi tekemaan liikkeessa tydskentelevan tai asioivan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan
rikoksen, lilkkkeen omaisuuteen kohdistuvan vahaistd vakavamman rikoksen tai toistuvasti vakavasti vaarantaisi
myymalaturvallisuutta, ja kiellon maaraaminen on valttamatonta toisen suojaamiseksi rikokselta tai myymala-
turvallisuuden varmistamiseksi.

Kiellon maaraamisen edellytyksia arvioitaessa on otettava huomioon asiaan osallisten henkiléiden olosuhteet,
jo tapahtuneen rikoksen tai hdirinnan laatu ja toistuvuus seka todennakoisyys, etta henkil, jota vastaan kieltoa
pyydetdan, jatkaisi hairintad tai tekisi kiellon kohteena olevaan liikkeeseen tai sen henkilokuntaan tai sielld asi-
oivaan kohdistuvan rikoksen.

Kieltoa ei maarata, jos se on kohtuutonta ottaen huomioon jo tehdyn rikoksen vakavuus tai hairinnan laatu, kiel-
lon vaikutukset kiellon kohteelle, muut kdytettavissa olevat keinot sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Kieltoa ei voi maarata alle 15-vuotiaalle.

Liikelahestymiskiellon maaraamisen edellytykset olisi mahdollisessa liikelahestymiskieltoa koskevassa laissa méaariteltava
erityisen tarkkarajaisesti ja tasmallisesti. Maaraamisen edellytyksissa olisi otettava my6s huomioon sdantelyn oikeasuhtai-
suus tavalla, joka ohjaisi kieltoa maaraavan harkintaa suhteessa punnintaan kiellolla suojeltavien perusoikeuksien ja kiellolla
rajoitettavien perusoikeuksien kesken.

Liikelahestymiskiellon maaraamisen edellytykset olisi perusteltua maaritella soveltuvin osin vastaavasti kuin lahestymis-
kiellon madraamisen edellytykset on lahestymiskiellosta annetun lain 2 §:ssa maaritelty. Koska liikelahestymiskiellolle ei ole
esitettavissa yhta painavia perusoikeuksiin palautuvia perusteita kuin lahestymiskiellolle, sille on perusteltua asettaa tiu-
kemmat edellytykset kuin [dhestymiskiellolle. Liikelahestymiskiellon maaraamisen edellytyksena olisi ndin kiellon maaraa-
misen valttamattomyys sen liséksi, etta asiassa on perusteltu aihe olettaa kieltoon méaarattavan toteuttavan kiellon tavoit-
teen vastaista toimintaa. Valttamattomyytta koskevalla edellytyksella korostettaisiin liikelahestymiskiellon mé&araamisen
viimesijaisuutta seka sen madraamisessa valttamatta toteutettavaa perusoikeuspunnintaa kiellolla suojattavien intressien
ja kiellon perusoikeusrajoituksina ilmenevien vaikutusten valilla. Lisaksi liikelahestymiskiellon maardaminen lahestymis-
kiellosta poiketen edellyttaisi, etta kieltoon méaarattava on aiemmin syyllistynyt rikokseen tai kdyttaytynyt tavalla, joka pe-
rustelisi kiellon maaraamista. Tallainen edellytys on perusteltua asettaa, koska yksilon liikkumisvapautta ei voida rajoittaa
kevyin perustein, vaan ennusteen tulevasta rikos- tai hairickayttaytymisesta tulee liittya henkilon aiempaan rikolliseen tai
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hairitsevaan kayttaytymiseen.

Saannoksen 2 momentissa sdadettaisiin soveltuvin osin lahestymiskieltoa koskevan lain 2 a §:4a vastaavasti kiellon maa-
raamisen edellytysten arvioimisessa huomioon otettavista seikoista. Momentin tarkoituksena on korostaa kiellon mé&araa-
miseen liittyvaa oikeasuhtaisuutta koskevaa punnintaa.

Kiellon maaraamisen edellytyksia koskevan saannoksen tulisi sisaltad myos saantelya kiellon maaraamatta jattamisests, jolla
on keskeinen merkitys perusoikeuksiin puuttuvan saéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
edellyttanyt vastaavaa sdantelyd esimerkiksi hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa saantelya arvioidessaan. Valiokunta on
talldin edellyttanyt, ettd maaradamatta jattamista koskeva saantely perustuu sidottuun harkintaan ja ettd seuraamusmaksu on
jatettdva maadraamatta, jos sen maaradminen on kohtuutonta.” Liikelahestymiskieltoa koskevaa saéantelya voidaan soveltuvin osin
arvioida samoista lahtokohdista. Kiellon maaraamista tulee nain pehmentaa kiellon maaraamatta jattamista koskevalla saante-
lyll&, joka ilmentaa sidottua harkintaa ja joka mahdollistaa kiellon maaraamatta jattamisen kohtuusperustaisesti. Tamankaltainen
saantely on merkityksellistd perusoikeuksiin puuttuvan sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta.

Lasten ja nuorten lievempéaan rikosoikeudelliseen kohteluun liittyvista syista olisi perusteltua, etta liikkelahestymiskieltoa
ei voitaisi m&arata alle 15-vuotiaalle. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, etté lasten ja nuorten lievemmalle
rikosoikeudelliselle kohtelulle on esitettavissa hyvaksyttavat valtiosdantboikeudelliset perustelut.”> Myds Ruotsin liikeldhes-
tymiskieltoa koskeva laki sisaltdaa saannoksen (lain 1.2 §), jonka mukaan kieltoa ei saa maarata alle 15-vuotiaalle. Sdannosta
perusteltiin silla, ettd vasta rikosoikeudellisen vastuuikarajan ylittaneen henkilon syyllisyyskysymys voidaan ratkaista tuo-
mioistuimessa, jos henkil6a syytetaan rikoksesta. Koska kiellon maaraaminen on mahdollista rikoksen tekemista koskevan
uhkan perusteella silloin, kun henkilé on aiemmin syyllistynyt rikokseen, alle 15-vuotiaiden osalta kiellon m&aaraaminen olisi
sanotun vuoksi ongelmallista.”® Ruotsin lainsdddanndn suhteen esitetyt perustelut ovat sovellettavissa myos Suomeen, kos-
ka myds Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikéraja on rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan 15 vuotta.

7.4, Kiellon sisalto

3 §. Kiellon sisdlté. Sen mukaan kuin asiaa koskevassa ratkaisussa tarkemmin maarataan, liikeldhestymiskieltoon
maaratty ei saa kiellon voimassaoloaikana vierailla kiellolla suojattavassa liikkeesss, ellei 2 momentista muuta johdu.

Liikelahestymiskielto ei koske valttamattomyyshyddykkeiden tai kieltoon maaratyn sairauden hoitoon tarvitta-
vien ladkkeiden hankkimiseksi toteutettuja valttamattomia vierailuja kiellon kohteena olevaan liikkeeseen, jos
hyodykkeita ei voida hankkia toisesta liikkeesta tai ilman kohtuutonta viivastysta muualta.

Koska liikeldhestymiskielto merkitsee puuttumista kieltoon méaaratyn perustuslaissa turvattuun liikkkumisvapauteen ja yksityis-
elaman suojaan, kiellon sisalté on maariteltava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Kiellon sisaltoa maariteltdessa on otettava
huomioon perusoikeuksiin puuttuvalta saantelylta edellytettédva ennakoitavuus. Kiellon sisalt6 on toisin sanoen méaariteltava siten,
ettd sadnnoksen perusteella kyetdan selvasti paattelemaan kiellon sisalto ja se, milla tavalla kielto rajoittaa yksilon liikkumisva-
pautta. Kiellon sisalto olisi syyta maaritella selvapiirteisesti koskemaan tietyssa liikkeessa tai liikkeissa vierailua. Kiellon tarkempi
sisalté maariteltaisiin karajaoikeuden kieltoa koskevassa paatoksessa, josta sdddettaisiin lain 8 S:ssa.

7PeVL 49/2017 vp, s. 6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46,/2021 vp, 17 kohta.
7> PeVL 59/2001 vp, s. 2/1, PeVL 21/2005 vp, s. 4/ ja PeVL 56,2018 vp, s. 2.
76 Prop. 2020/21:52, s. 34.
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Saannodksen 2 momenttiin olisi syyta sdantelyn oikeasuhtaisuuteen liittyvista syista sisallyttdd sdannos siits, etta kielto ei
koske tiettyjen hyddykkeiden hankintaa kiellon kohteena olevasta liikkeista tietyissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
vierailua kiellon kohteena olevassa liikkeessa voitaisiin pitdaa yksilon eldamaan liittyvistéd inhimillisista syista
hyvaksyttavana. Kieltoon maaratty saattaa esimerkiksi tarvita valttamattémia elintarvikkeita itselleen tai laheisilleen eika
hanella ole tosiasiallista mahdollisuutta tietyisséa kiiretilanteissa hankkia naitéd valttamattomyyshyodykkeitd toisesta
liikkeestd tai verkkokaupasta. Lisaksi kieltoon maaratty saattaa tarvita sairautensa hoitoon |&akkeitd, joita ei kaikissa
tilanteissa voi esimerkiksi pienelld paikkakunnalla ostaa toisesta apteekista tai tiettyd |adkettd ei ole saatavana
kohtuullisessa aikataulussa verkkokaupasta tilattuna. Kieltoa on tdméan vuoksi valttamatontad joustavoittaa poikkeus-
saannokselld, joka olisi tarkoitettu sovellettavaksi vain valttamattomissa tilanteissa. Poikkeussdannds koskisi vain yl-
latyksellisia ja ennalta arvaamattomia tilanteita. Saannéllisesti toteutuvat poikkeukset liikkeldhestymiskiellon sisallosta tulisi
maaritelld sitd koskevassa paatoksessa. Saantelyn systematiikka olisi taltéd osin sama kuin lahestymiskiellosta annetun
lain 3.4 S:ssaja 8.2 S:ssa.

7.5. Toimivaltainen viranomainen

4 §. Toimivaltainen viranomainen. Liikelahestymiskieltoa koskevan asian ratkaisee karajaoikeus. Karajaoikeus on
paatosvaltainen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitdada my6s muuna aikana ja muussa
paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta saadetaan.

Toimivaltainen on sen paikkakunnan kéar&jaoikeus, jossa sijaitsevaan liikkeeseen liikelahestymiskielto tulisi
sovellettavaksi. Jos henkil6, jota vastaan kieltoa pyydetaan, on epailtyna rikoksesta, jolla voi olla merkitysta
liikelahestymiskieltoasiaa ratkaistaessa, on myds rikosasiassa toimivaltainen tuomioistuin toimivaltainen
liikelahestymiskieltoasiassa.

5 §. Liikeldhestymiskieltopyynnén vireilletulo ja valmistelu kdrdjdoikeudessa. Liikeldhestymiskiellon maaraamista
voi pyytdd se elinkeinonharjoittaja, jonka tiloihin kielto tulisi kohdentaa, taikka syyttdja-, poliisi- tai
sosiaaliviranomainen. Pyynto voi olla kirjallinen tai suullinen. Pyynt6a voidaan tarvittaessa tdydennyttaa.

Liikelahestymiskieltoasiassa voidaan toimittaa poliisilain (872/2011) 6 luvussa tarkoitettu poliisitutkinta,
jos se edistda asian kasittelyd. Maarayksen poliisitutkinnan toimittamiseen antaa liikeldhestymiskieltoasiaa
kasitteleva viranomainen.

Liikelahestymiskieltoa koskeva pyynté on annettava tiedoksi kieltoon maarattavaksi vaaditulle ja sille, jota
kiellolla on tarkoitus suojata, jollei hdn ole hakija, siten kuin haasteen tiedoksiannosta oikeudenkaymiskaaren
1 luvussa saadetdaan. Samalla asiaan osallista kehotetaan vastaamaan liikeldhestymiskieltopyynt6on
kirjallisesti tuomioistuimen maardamassa ajassa tai suullisesti istunnossa. Asia on maarattavd suoraan
paakasittelyyn, jos kirjallisen vastauksen pyytamista pidetaan tarpeettomana.

6 S. Pddkdsittely kdrdjdoikeudessa. Asian kasittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaynnista
rikosasiassa saadetdan.

Asia voidaan tutkia ja ratkaista kieltoon vaaditun henkilon poissaolosta huolimatta, jos hénen lasnéolonsa
asian selvittamiseksi ei ole tarpeen ja hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Poliisi-, syyttaja- ja
sosiaaliviranomaisella on oikeus olla l&dsnd ja k&yttdaa puhevaltaa asian kasittelyssa silloinkin, kun
asianomainen viranomainen ei ole hakijana.
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Ké&rajaoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti kasitellyksi.

Edelld on todettu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa on katsottu, etta liikkkumisvapauden rajoi-
tusta koskeva asia tulee ainakin viimeisessa vaiheessa olla mahdollista saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi.”” Laajemmin
EIT:n ratkaisukdytanndssa on korostettu sitd, ettd riippumattomalla ja puolueettomalla tuomioistuimella on parhaat edel-
lytykset arvioida rajoituksen lainmukaisuutta sekd toteuttaa rajoitustoimenpiteen oikeasuhtaisuutta koskevaa arviointia.”®
Lahestymiskieltoa koskevan asian ratkaisee |dhestymiskiellosta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan kérajaoikeus. Lahes-
tymiskieltoasia tulee lahestymiskiellosta annetun lain 5 §:n T momentin mukaan vireille itsensa uhatuksi kokevan tai hairityk-
si tuntevan henkilon taikka syyttdja-, poliisitai sosiaaliviranomaisen kirjallisella tai suullisella pyynndélla. Lahestymiskiellosta
annettua lakia sdadettaessa sita koskevan ratkaisutoimivallan uskomista tuomioistuimelle perusteltiin ennen muuta asian ka-
sittelyn nopeuden seka oikeusturvan toteutumisen asettamilla vaatimuksilla.”® Vastaavin perustein voidaan katsoa, ettd myds
liikelahestymiskieltoa koskeva ratkaisutoimivalta tulisi osoittaa tuomioistuimen tehtavéaksi. Koska kysymys on ensisijaisesti
tulevia oikeudenloukkauksia ja rikoksia ennaltaehkaisevasta turvaamistoimesta, luontevaa olisi osoittaa ratkaisutoimivalta
yleisten tuomioistuinten tehtavaksi. Toimivaltaista viranomaista seka asian vireilletuloa ja asiaa koskevasta prosessista voitai-
siin séataa lahestymiskiellosta annetun lain 4-6 $:34 vastaavasti.

Liikelahestymiskieltolain 5 §.ssa saadettaisiin pyynnon vireilletulosta ja valmistelusta kardjaoikeudessa lahestymiskiellosta
annetun lain 5 §:43 vastaavasti. Pdaasiassa liikelahestymiskieltoa hakisi se elinkeinonharjoittaja, jonka tiloihin kielto koh-
dennettaisiin. Asian viranomaisaloitteiseen vireilletuloon voidaan esittaa vastaavia perusteita kuin ldhestymiskieltoa kos-
kevan lain sdatdmisen yhteydessa on esitetty.?® Saattaa olla, ettéd elinkeinonharjoittaja ei itsensd uhatuksi kokemisen tai
mahdollisten kostotoimenpiteiden pelon vuoksi tee ilmoitusta taikka ikansa tai terveydentilansa vuoksi ole siihen kykeneva,
mutta tdma siita huolimatta on suojan tarpeessa. Aloite kiellon maaraamiseksi voitaisiin tehda syyttaja-, poliisi- tai sosiaa-
liviranomaisen toimesta. Ei liene sen sijaan tarpeen antaa yksittaiselle itsensa uhatuksi tuntevalle kaupan henkilékuntaan
kuuluvalle tyontekijalle oikeutta saada asia vireille.

Lilkelahestymiskieltolain 6 S:ssa asian paakasittelysta karajaoikeudessa saadettaisiin |dhestymiskiellosta annetun lain
6 $:3a vastaavasti. Lahestymiskiellosta annetun lain 6 §:n 3 momentista poiketen liikelahestymiskiellon osalta ei ole tarpeen
sdataa vaatimusta sita koskevan asian kasittelysta kiireellisena.

7.6. Liikelahestymiskiellon voimassaolo

7 S. Liikeldhestymiskiellon voimassaolo. Liikeldhestymiskielto voidaan maéarata enintddn kuudeksi kuukaudeksi.
Kielto tulee voimaan silloin, kun karajaoikeus tekee ratkaisun kieltoon maaraamisesta. Ratkaisua on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta, jollei asiaa kasitteleva ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Kielto voidaan uudistaa. Talloin liikelahestymiskielto voidaan mé&arata enintdan kuudeksi kuukaudeksi kerral-
laan. Kiellon uudistamista voidaan pyytaa ennen edellisen kiellon paattymista.

Koska liikelahestymiskielto merkitsee puuttumista yksilon lilkkkumisvapauteen sekéd yksityiselaméan suojaan, kiellon on ol-
tava maaraaikainen ja kiellon enimmaiskestosta on sdadettava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Koska liikeldhesty-

77 Esim. Timofeyef ja Postupkin v. Venajs, 19.1.2021, 133 kohta ja Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta.
78 Esim. Timofeyef ja Postupkin v. Venajs, 19.1.2021, 133 kohta ja Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta.
7 HE 41/1998 vp, s. 12.

80 HE 41/1998 vp, 5. 19-20.
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miskiellolle ei ole esitettavissa niin painavia perusoikeuksiin liittyvid perusteita kuin l1ahestymiskiellolle, kiellon enimmais-
voimassaoloaika on perusteltua saataa lahestymiskieltoa lyhyemmaksi. Talla on merkitysta sdéntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta. Kielto olisi tuomioistuimen paatoksellda mahdollista uudistaa enintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tamakin
aika olisi oikeasuhtaisuussyista lyhyempi kuin lahestymiskiellosta annetun lain 7 §:n 2 momentissa. Kiellon vdhimmaisajas-
ta ei sdadettdisi. Sdantelyratkaisu olisi télta osin sama kuin ldhestymiskieltoa koskevan lain 7 $:n 1 momentissa.®!

7.7. Ratkaisun sisalto

8 S. Ratkaisun sisdlto. Liikelahestymiskieltoasiassa on tehtava kirjallinen ratkaisu, josta on ilmettava:
1) asian ratkaissut viranomainen;

2) ratkaisun antamispéiva;

3) kiellon hakija;

4) henkild, jota vastaan kieltoa on pyydetty, ja henkilg, jota kiellolla suojattaisiin;

5) lyhyt selostus asiasta;

6) ratkaisu asiassa perusteluineen; ja

7) sovelletut lainkohdat.

Jos kielto maérataan, ratkaisussa on yksiloitava kiellon sisélto ja mahdolliset poikkeukset seka ilmoitettava kiel-
lon rikkomiseen liittyvasta rangaistusuhkasta. Kiellon paattymispéaiva on ilmoitettava ratkaisussa.

Laissa olisi saadettava liikeldhestymiskieltoasiassa annettavan tuomioistuimen ratkaisun sisallosta lahestymiskieltoa kos-
kevan lain 8 §:34 vastaavasti. Laintasoinen sdantely on tarpeen, jotta varmistetaan, etta kieltoon maéaratty saa kieltoa kos-
kevassa paatoksessa tiedon yksittaistapauksessa maarattavan kiellon tosiasiallisesta sisallésta. Ratkaisusta olisi ilmettava
vastaavat tiedot kuin ldhestymiskiellosta annetun lain 8 §:n mukaan lahestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta. Kieltoon
maaratyn kannalta tarkeaa on, etta kiellon maaraavassa ratkaisussa on ilmoitettava kiellon rikkomisen seuraamuksista eli
siihen liittyvastéa rangaistusuhkasta.

Saannodksen 2 momentin mukaan kiellon maaraavassa ratkaisussa olisi yksil6itava kiellon sisalté ja mahdolliset poikkeukset
siita. Kiellon sisallon tasmallinen ja tarkkarajainen yksiléiminen asiaa koskevassa ratkaisussa on kieltoon maaratyn kan-
nalta ensiarvoisen tarkeaa, koska talléin han voi ennakoida tulevan kayttdaytymisensa tavalla, jossa han voi valttaa kiel-
lon rikkomisen ja niiltd osin kuin kielto ei sita rajoita, kdyttdd mahdollisimman hairiottomasti liikkkumisvapauttaan. Myo6s
kiellolla suojattavan tahon kannalta kiellon selked yksiléiminen asiaa koskevassa ratkaisussa on tarkeas, koska talldin
suojattavan tahon on helpompi ilmoittaa viranomaisille esimerkiksi kiellon mahdollisista rikkomistilanteista. Sdannoksen
2 momentin mukaan ratkaisussa olisi yksilitava myos kieltoa koskevat poikkeukset. Jos kieltoon maaratty esimerkiksi
sairautensa vuoksi tarvitsee saannollista laakitysta, laakityksen hankkimista koskevat poikkeukset tulisi yksiloida jo kiel-
toa koskevassa ratkaisussa, jolloin kielto ei koskisi. Ratkaisussa tulisi mainita ennakoitavissa olevat ja séanndlliset kieltoa
koskevat poikkeukset, jotka ovat tiedossa ratkaisua tehtdessa. Jos kysymys olisi yllattavasta ja ennalta arvaamattomasta
kiellon maaraamisen jalkeen ilmenevésta poikkeustilanteesta, esimerkiksi lapsen akillisestd sairastumisesta ja sita varten
hankittavasta valttamattomasta laakityksesta, kysymys olisi 3 §.n 2 momentissa tarkoitetusta poikkeustilanteesta. Sdante-
lyn systematiikka olisi taltd osin sama kuin lahestymiskiellosta annetun lain 8.2 S:ssa ja 3.4 S:ssa.®?

81Ks. talta osin HE 41/1998 vp, s. 22/1.

82Ks. taltd osin my6s KKO 2019:50, jossa todetun mukaan Idhestymiskiellosta annetun lain 3.4 § soveltuu ennalta arvaamattomia tilanteita varten, ja HE:ssa
143/2022 vp, s. 31, taltd osin ehdotettu sdantelya koskeva tdsmentaminen.
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7.8. [Imoitukset tuomiosta

9 8. limoitukset tuomiosta. Karajaoikeuden on ilmoitettava liikeldhestymiskieltoasiassa annetusta tuomiosta ha-
kijalle seka sille, jota vastaan kieltoa oli pyydetty maarattavaksi. Silloin kun pyynto liikelahestymiskiellon maa-
raamisesta on hylatty, ilmoitus sille, jota vastaan kieltoa oli pyydetty maarattavaksi, voidaan kuitenkin jattaa
tekemaétta, jos han ei ole kayttanyt asiassa puhevaltaa.

limoitus sille, jota vastaan lahestymiskielto on maaratty, on annettava tiedoksi jotakin oikeudenkaymiskaaren 11 luvun
mukaista todisteellista tiedoksiantotapaa noudattaen, jollei tuomiota ole julistettu tai annettu hanen lasn&ollessaan.

Tuomiosta, jolla liikeldhestymiskielto on maaratty, kumottu tai kieltoa muutettu, tuomioistuimen on heti ilmoi-
tettava 12 §:ssa tarkoitettuun rekisteriin. limoituksen tulee sisdltaa asiaa koskevasta tuomiosta 8 §:n 1 momentin
1-4 kohdassa mainitut seikat seka ratkaisun sisalté. Tuomioistuimen velvollisuudesta tehda ilmoitus merkitse-
malla ratkaisua koskevat tiedot oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon ratkaisu- tai paatésilmoitusjar-
jestelmaan tai toimittamalla tiedot Oikeusrekisterikeskukselle niiden valittamista varten 12 S:ssé& tarkoitettuun
rekisteriin saadetaan tarvittaessa oikeusministerion asetuksella. Merkinnédn tekemiseen ja tietojen toimittami-
seen sovelletaan, mita oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa laissa (955/2020) ja sen
nojalla saadetaan.

Liikelahestymiskiellosta annetun lain 9 §:ssa saadettaisiin lahestymiskiellosta annetun lain 9 §:3a vastaavasti, kenelle kara-
jaoikeuden on ilmoitettava liikeldhestymiskieltoasiassa annetusta tuomiosta.

79. Asian kéasitteleminen rikosasian yhteydessa

10 S. Asian kdsitteleminen rikosasian yhteydessd. Jos tuomioistuimessa on vireilld kieltoon maarattavaksi pyy-
dettyd henkil6a koskeva rikosasia, jolla voi olla merkitysta liikelahestymiskiellosta paatettaessa, liikkelahestymis-
kieltoa koskeva asia voidaan kasitella rikosasian yhteydessa.

Lahestymiskiellosta annetun lain 10 §:n mukaan lahestymiskieltoasia voidaan késitelld tuomioistuimessa vireilld olevaa
lahestymiskieltoon maarattavaksi haettua koskevaa rikosasiaa kasiteltdessa. Saannos pohjautuu prosessuaalisiin tarkoi-
tuksenmukaisuussyihin. Vastaava saannés olisi syyta sisallyttad myos mahdolliseen liikeldhestymiskiellosta annettavaan
lakiin, koska samat tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat liikeldhestymiskiellon maaraamista koskevan asian kasittelya tuo-
mioistuimessa mahdollisesti vireilla olevan kieltoon maarattavaksi pyydettyd henkil6a koskevan asian yhteydessa. Tuomio-
istuimen kokoonpano maaraytyisi talloin kasiteltavana olevan rikosasian mukaan.

710.  Asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset

11 §. Asian kdsittelystd aiheutuvat kustannukset. Asiaan osalliset vastaavat itse Idhestymiskieltoasian késitte-
lysta johtuvista kustannuksista. Milloin siihen on painavia syita, voidaan asiaan osallinen kuitenkin tuomioistui-
messa velvoittaa suorittamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut osaksi tai kokonaan.

83HE 41/1998 vp, s. 23/1.
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Liikelahestymiskieltoa koskevassa laissa olisi aiheellista sdataa asian kasittelystd aiheutuvista kustannuksista Iahestymis-
kiellosta annetun lain 14 §:34 vastaavasti. Sdannoksessa tarkoitettuna painavana syyng, jolloin asiaan osallinen voitaisiin
velvoittaa suorittamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut osaksi tai kokonaan, voisi olla esimerkiksi kieltoa kos-
kevan hakemuksen tekeminen kiusantekotarkoituksessa taikka kieltoon maarattavan henkilon tarkoituksellisen perusteeton
pyrkimys pitkittdd asiaa koskevaa tuomioistuinmenettelys.®*

711, Liikeldhestymiskiellon rekisterdinti

12 § Liikeldhestymiskiellon rekistersinti. Lahestymiskieltoa koskevien tietojen kasittelysta poliisin rekistereissa
saadetaan henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa (616,/2019).

Liikelahestymiskiellosta annetun lain 12 §:ssé saadettaisiin |dhestymiskiellosta annetun lain 15 §:44 vastaavasti kiellon re-
kisterdinnista. Jos liikeldhestymiskieltoa koskevaa lakia aletaan valmistella, tulee arvioida, miltd osin liikeldhestymiskieltoa
koskevia tietoja voitaisiin kasitella poliisin lailla sdddettyjen tehtavien toteuttamiseksi ja mitd muutoksia henkilGtietojen
kasittelysta poliisitoimessa annettuun lakiin olisi tdman vuoksi tehtava.

712. Liikelahestymiskiellon kumoaminen tai muuttaminen

13 S. Liikeldhestymiskiellon kumoaminen tai muuttaminen. Liikeldhestymiskielto voidaan siihen maéaratyn tai
kiellolla suojattavan tahon vaatimuksesta kumota tai kiellon sisaltéa muuttaa, jos se on perusteltua asiaan osal-
listen muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia. Vaatimus tehdaan asian ratkaisseelle kéar&jaoi-
keudelle, tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kuitenkin asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle. Vaatimus
voidaan tehda suullisesti tai kirjallisesti. Vaatimuksen kasittelyssa on noudatettava, mita 5 ja 6 S:ssé saadetaan.

Selvaa on, etta liikelahestymiskiellosta annetun lain on siséllettava saantelya kiellon kumoamisesta tai muuttamisesta muuttunei-
den olosuhteiden tai muun erityisen syyn perusteella. Koska kysymys on liikkkumisvapauteen ja yksityiselaméan suojaan vaikutta-
vasta kiellosta, lainsaadannon on annettava mahdollisuus tarkastella asiaa uudelleen ennen kiellon voimassaoloajan paattymista,
jos tilanne on muuttunut siten, etta kieltoon maaraamisen edellytykset eivat ole enaa kasilla. Kiellon kumoamista tai muuttamista
koskevalla saanndksella on nain keskeinen merkitys kieltoa koskevan sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Talléin kysymys on
ennen muuta kieltoon maaratyn intressissa tapahtuvasta kiellon kumoamisesta tai muuttamisesta. Sdanndksen soveltamiskyn-
nysta ei talta osin ole syyta asettaa erityisen korkealle. Toisaalta myds kiellolla suojattava taho olisi oikeutettu vaatimaan kiellon
kumoamista tai muuttamista. Kysymys voi olla siitg, etta kielto ei ole en&a valttamaton, mutta kieltoon méaéaratylla ei henkildkoh-
taisten olosuhteidensa tai muuten ole mahdollisuutta vaatia kieltoa kumottavaksi. Toisaalta kielto voi my6s olla epatarkoituksen-
mukaisesti maaritelty, jolloin kiellolla suojattavalla taholla voi olla intressi saada kieltoa muutetuksi siten, etta se méaariteltaisiin
tarkoituksenmukaisemmaksi ja toimivammaksi.

713. Liikelahestymiskiellon suhde eurooppalaista suojelumaéaraysta koskevaan direktiiviin 2011/99/EU
ja asetukseen (EU) N:o 606,/2013

14 §. Eurooppalainen suojelumddrdys ja yksityisoikeuden alalla mddrdtty suojelutoimenpide. Lahestymiskiellon maaraami-
sesta eurooppalaisen suojelumaarayksen perusteella seka eurooppalaisen suojelumaarayksen antamisesta saade-
téén eurooppalaisesta suojelumaardyksesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2011/99/EU
seka eurooppalaisesta suojelumaarayksesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsaadannén
alaan kuuluvien sdannosten kansallisesta taytantédnpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa laissa.

84HE 41/1998 vp, s. 25/I1.
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Yksityisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta sdadetdan yksi-
tyisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 606/2013 seka yksityisoikeuden alalla maéarattyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen sovel-
tamisesta annetussa laissa.

Lahestymiskiellosta annetun lain 16 a $:34 vastaavasti liikeldhestymiskiellosta mahdollisesti annettavan lain tulisi siséal-
taa viittaussaannokset EU:n niihin sdadosinstrumentteihin, jotka koskevat eurooppalaista suojelumaaraysta. Suomessa on
katsottu, etta lahestymiskielto on sellainen toimenpide, jota tarkoitetaan Euroopan unionissa annetussa eurooppalaista
suojelumaéardystd koskevassa direktiivissa 2011/99/EU tai yksityisoikeuden alalla m&arattyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annetussa asetuksessa (EU) N:o 606/2013.8°> Saanndksen 1ja 2 momentissa tarkoitetussa
laissa saadetdan tarkemmin mainituissa laeissa ja niiden taustalla olevissa EU:n s&dadoksissa tarkoitettujen toimenpiteiden
toteuttamisesta seké soveltamisalasta. On mahdollista, ettda mainittujen EU-s&aadosten soveltamisalaan kuuluisivat myos
Suomessa maarattava liikeldhestymiskielto sekd toisessa EU:n jasenvaltiossa maaratty liikelahestymiskieltoa vastaava toi-
menpide. Koska mainitut EU-s&dadokset perustuvat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle ja koska ne ilmentévat aja-
tusta, jonka mukaan suojelumé&ardys tulee panna sen tdytantdéonpanevassa jasenvaltiossa taytantodn sen kansallisen lain-
saadannon mukaisesti, voi olla, etté liikelahestymiskielto olisi tarkoituksenmukaisempi kansallinen toimenpide, jos pyynnén
|ahettaneen jasenvaltion toimenpide, jonka taytantéonpanoa pyydetdan, muistuttaa enemman liikelahestymiskieltoa kuin
|ahestymiskieltoa. Talta osin on huomattava, ettd eurooppalaisesta suojelumaarayksesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin lainsdadannon alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja direktiivin soveltami-
sesta annettuun lakiin (226,/2015) ja yksityisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annettuun lakiin (227/2015) tulisi niin ikdan
tehda tarvittavat liikkeldhestymiskiellosta annetun lain mahdollisesta sdatamisesta aiheutuvat muutokset.

714, Rangaistussaannos

14 §. Rangaistussddnnds. Rangaistus lilkelahestymiskiellon rikkomisesta sdadetédan rikoslain 16 luvun 9 b $:ssa.
Rikoslaki (39/1889) 16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

9 b §. Jos liikelahestymiskieltoon maaratty rikkoo liikeldhestymiskiellosta annetun lain (XX/202X) 8 §:ssa tar-
koitetussa liikelahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa yksil6itya kieltoa, hanet on tuomittava liikeldhestymis-
kiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi kuukaudeksi.

Liikelahestymiskiellon rikkomisen tulisi olla rangaistavaa, jotta silla voitaisiin saavuttaa sellainen ennaltaehkaiseva teho,
jota kiellolla tavoitellaan. Varsinainen asiaa koskeva rangaistussaannos tulisi sijoittaa rikoslakiin. Rikoslain 16 luvun 9 a §:ssa
(902/1998) saadetaan lahestymiskiellon rikkomisesta. Liikeldhestymiskiellon rikkomista koskeva rangaistusséaannés olisi
taman vuoksi tarkoituksenmukaista sisallyttaa rikoslain 16 lukuun, luvun 9 b S:ksi.

Rikoslain 16 luvun 9 b §:4an sisallytettavan liikeldhestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussaannoksen olisi ensinna-
kin taytettava perustuslain 8 $:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut |dhestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussaannésta ja edellyttanyt,
ettd siihen tehddan asianmukaiset pykalaviittaukset niihin Idhestymiskiellosta annetun lain saanndéksiin, joiden rikkominen
on tarkoitettu sdataa rangaistavaksi.8® Mahdollisesti sdddettavéssa liikelahestymiskiellon rikkomista koskevassa rangais-
tussaannoksessa olisi ndin vastaavasti syyta viitata niihin liikkeldhestymiskiellosta annetun lain sdannoksiin, joista teon ran-
gaistavuus saa asiallisen sisaltonsa.

8 HE 262/2014 vp, s. 13 ja 34/1.
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Toiseksi on kiinnitettdva huomiota rangaistussaantelyn oikeasuhtaisuuteen. Koska liikeldhestymiskielto merkitsee huomattavaa
puuttumista yksilén perusoikeuksiin ja koska liikeldhestymiskiellolla suojattavat intressit eivat ole niin painavia kuin tavallisella
|ahestymiskiellolla, liikeldhestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussaannoksen rangaistusasteikko on perusteltua saataa
lievemmaksi kuin |dhestymiskiellon rikkomista koskevan saé@nndksen rangaistusasteikko. Léhestymiskiellon rikkomisesta voidaan
rikoslain 16 luvun 9 a $:n mukaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta. Oikeasuhtainen rangaistusasteikko
liikelahestymiskiellon rikkomista koskevassa sdanndksessa olisi ndin esimerkiksi sakkoa tai vankeutta enintdan kolme kuukautta.®”

7.15. Voimaantulo

15 §. Tama laki tulee voimaan __ péivéana kuuta 202_.

Lain tulisi siséltaa tavanomainen voimaantulosdannos.

716.  Valiaikaisen liikelahestymiskiellon tarve

Lahestymiskielto voidaan lahestymiskiellosta annetun lain 11 §:n (711/2004) mukaan maaratad myos véliaikaisena. Tallin
kiellon mé&araa pidattamiseen oikeutettu virkamies ja kielto mé&arataan viranomaisen aloitteesta. Valiaikaista lahestymis-
kieltoa koskeva paatos on lain 12 §:n mukaan viipymatta ja viimeistdan kolmen vuorokauden kuluessa paatoksesta saatet-
tava toimivaltaisen kdrdjaoikeuden kasiteltavaksi. Véliaikaisen lahestymiskiellon tarve pohjautuu ennen muuta perhe- ja
|ahisuhdevakivaltatilanteisiin, joissa on kasilld hengen ja terveyden uhka. Tall6in valtiolla on positiivinen toimintavelvoite
suojata lainkayttovaltansa piirissa olevia henkil6ita joutumasta vakivallanteon kohteeksi.®®

Liikeldhestymiskieltoa koskevassa asiassa voidaan harvoin ajatella olevan kysymys samanasteisesta uhkasta kiellolla suo-
jattavan hengelle tai terveydelle kuin edelld mainituissa ennen muuta ldhisuhdevakivaltaan liittyvissa tilanteissa. Akuutin
uhkan ilmetessa ensisijainen keino on yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:ssa tarkoitettu paasyn estaminen
ja alueelta poistaminen. Vaikuttaa nain silta, etta tarvetta valiaikaisen liikelahestymiskiellon maaraamiselle ei ndyta olevan.
Tassa arviossa on otettava huomioon myés se, etta lahestymiskiellosta annetun lain 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vali-
aikaisen lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia on hiljattain muutettu siten, etta valiaikaiseen kieltoon maaraaminen
on viranomaista velvoittavaa sdannoksessa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa.®®

8. JOHTOPAATOKSET

Olemme edella esittdneet nakokohtia toimeksiannon sisaltamiin kysymyksiin. Voimme kokoavasti todeta, etta liikelahesty-
miskieltoa koskeva lainsdadannén omaksumista my6s Suomessa voidaan perustella ja on |6ydettéavissa Suomen oikeuteen
soveltuva liikelahestymiskieltoa koskeva saantely malli, jollaista on edella myds sdanndstasolla hahmoteltu.

8 PeVL 63/2022 vp, s. 23 kohta.

87 Mainittu asteikko on kdytéssa esimerkiksi rikoslain 15 luvun 4 §:ss& tarkoitetussa niskoittelussa poliisia vastaan.
88Ks. esim. esim. Talpis v. Italia, 2.3.2017, 114 kohta ja Kurt v. Itévalta [GC], 15.6.2021, 165 kohta.

89 Ks. taltd osin HE 143/2022 vp, s. 34, PeVL 63/2022 vp, s. 4-6 kohta ja LaVM 19/2022 vp, s. 3-4.
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Valtiosaantooikeudellisesti olennaiseksi kysymykseksi mahdollisen liikelahestymiskiellon sdatamisen suhteen nousee
kysymys asiaa koskevan saantelyn oikeasuhtaisuudesta. Liikelahestymiskiellon tulisi perusoikeuksiin huomattavasti
puuttuvana toimenpiteend olla valttamatén ja muiden samaan tavoitteeseen pyrkivien keinojen tulisi osoittautua
riittamattomiksi. Naita kysymyksia olisi viela selvitettava.

Selvityksesséd on kiinnitetty erityistd huomioita mahdollisesti omaksuttavan liikeldhestymiskieltoa koskevan
lain hyvaksyttavyyteen ja hyvaksyttavyyden arviointiin perusoikeuksien nakoékulmasta. Suomen oikeudessa
valtiosdantdiset perusoikeustarkastelut ovat kehittyneempia ja merkittavampia kuin Ruotsin oikeudessa, josta
asiassa on muutoin mahdollista saada mallia. Selvityksessd on kay tetty hyvaksi olemassa olevaa tietoa kaupan
alalla kohdattavasta asiakkaiden hairiokayttaytymisesta liiketiloissa. On erikseen arvioitava, tulisiko tatd kysymysta
vield erikseen selvittdd tutkimuksen keinoin ennen mahdollista lainvalmisteluun ryhtymistd. Emme ole tahén
kysymykseen ottaneet kantaa.
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