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LAUSUNTO Hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttami-
sesta (erdat henkiloon kohdistuvat palvelut; HE 48/2022 vp)

Kaupan liitto kiittd& eduskunnan talousvaliokuntaa mahdollisuudesta lau-
sua kantansa otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta ja lausuu seu-
raavaa.

1. Ehdotetun sdantelyn soveltamisala ja kuluttajansuojan yhdenmukaisuus

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan uuden kuluttajansuojalain (jatkossa
KSL) 9 a luvun soveltamisalaan kuuluviksi terveys- ja sosiaalipalvelut, var-
haiskasvatus- ja koulutuspalvelut, ulkonakdéon kohdistuvat palvelut, lii-
kunta- ja muut hyvinvointipalvelut, elamyspalvelut ja vapaa-ajan kurssit,
juhla- ja ravintolapalvelut seka taksiliikenteen palvelut.

Kaupan liitto keskittyy lausunnossaan tarkastelemaan ehdotettua henki-
I66n kohdistuvia palveluita kasittelevaa sdéntelya siitd nakokulmasta, etta
uusilla saanndksilla on vahintaan epasuora yhteys tavaroiden kuluttaja-
kauppaa harjoittavien yritysten liiketoimintaan. Kaupan alan yritykset tar-
joavat rajoitetusti erilaisia henkil66n kohdistuvia palveluita osana liiketoi-
mintaansa jo nykyaén. Esimerkiksi ravintolapalveluiden tarjoaminen voi-
daan yhdistaa elintarvikkeiden myyntiin, ulkonakoon kohdistuvia palveluita
voidaan tarjota yhdesséa kosmetiikkatuotteiden kanssa, taikka liikunta- tai
vapaa-ajan kurssipalveluita myyda harrastusvalineiden rinnalla.

Tavaroiden ja palveluiden tarjoamisen rinnakkain voidaan olettaa yleisty-
van tulevaisuudessa mm. muuttuvien kulutustrendien kuten kestavan kulu-
tuksen ja kierto- ja jakamistalouden saadessa lisda jalansijaa.

Kaupan liitto katsoo, etta sdéntely on perusteltua erityisesti siltd osin, kun
silla selvennetéaén kuluttajansuojan soveltamisalaa, vaikka KSL on jo ny-
kyisellaén tarpeettoman raskas. Pitkalla aikavalilla tulisi kuitenkin mahdolli-
suuksien mukaan karsia yksityiskohtaisia mm. tiedonantovelvoitteisiin ja
virheen oikaisuun tai hyvittdmiseen liittyvid menettelytapoja, mikéa voitaisiin
tehda myds ilman merkittavia heikennyksia kuluttajansuojan tasoon.

Uuden KSL 9 a luvun osalta tavoitteena tulisi olla, etta pykalat vastaavat
sisalléltaan mahdollisimman pitkalle 8 lukua esineeseen kohdistuvista pal-
veluista, mutta my6s soveltuvin osin 5 ja 6 lukuja tavarankaupasta ja eta-
myynnista, jotta sééntely on selkeété ja kohtelee kuluttajan nakoékulmasta
saman tarpeen tayttavia tavaroita ja palveluita yndenmukaisesti. Esimerk-
kin& toimii hallituksen esityksessakin mainittu ruoka-annoksen myynti asi-
akkaalle, johon soveltuvat sdannét riippuisivat siitd, nautitaanko annos pal-
veluntarjoajan tiloissa vai muualla. Sovellettaviin saantgdihin vaikuttaa se-
kin, tekeeko kuluttaja tilauksensa paikan paalla vai etdna esimerkiksi kan-
nykkasovellusta hytdyntaen.

Hallituksen esityksen sivulla 37 todetaan lahtokohdaksi, etta "jos sovelta-
misalaan kuuluvaa palvelua voidaan pitaa paaosana toimeksisaajan suori-
tusvelvollisuutta, luvun saannoksia sovellettaisiin sopimukseen kokonai-
suudessaan. — — Palvelua koskevaan sopimukseen sovellettaisiin siis ko-
konaisuudessaan ehdotetun luvun saannoksia.” Jos kuitenkin sopimus
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muodostuu selvasti erillisista osista eika palvelu ole pdéosassa, voitaisiin
soveltaa jonkin toisen kuluttajansuojalain luvun virhe- ja viivastyssaannok-
sid. Ratkaisu voi riippua eri suoritusten taloudellisesta arvosta, muttei valt-
tamatta.

Ehdotettu tulkinta lisd& merkittavasti elinkeinonharjoittajan epéavarmuutta
siitd, millaiseksi hdnen vastuuasemansa lopulta muodostuu virheen tai vii-
vastyksen vuoksi. Epaselvyyksia voi synnyttdd mm. sopimus, jolla kuluttaja
hankkii harrastukseensa seka vélineita etta palveluita, kuten soitin ja
soitto-opetusta taikka kokkikurssi ja oma kokkiveitsi. Lisdksi saatetaan so-
pia harrastusvalineen huollosta, johon tulisikin soveltaa esineeseen koh-
distuvan palvelun sadantoja. Elinkeinonharjoittajan on lahes mahdotonta
arvioida objektiivisesti, onko tavara vai palvelusuoritus tadssa kokonaisuu-
dessa merkittavampi kuluttajan harrastuksen nakdkulmasta.

Edella mainituista syista voidaan perustellusti todeta, etta sdantelyn yh-
denmukaisuuden varmistamisella paitsi véhennetaéan elinkeinonharjoitta-
jille koituvaa hallinnollista taakkaa, taataan myos yritysten yhdenvertainen
kohtelu ja kuluttajien oikeudet rijppumatta siitd joskus osin sattumanvarai-
sesta seikasta, koskeeko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valinen sopi-
mus tavaraa vai esineeseen tai henkiloon kohdistuvaa palvelua.

Yksittaisia saannoksia koskevat huomiot

Yksi haasteellinen seikka henkil66n kohdistuvien palveluiden tarjoami-
sessa ovat palveluntarjoajan ammattitaitoa ja huolellisuutta koskevat vaati-
mukset, jotka ehdotetaan lisattavaksi KSL 9a luvun 4 § 1 momenttiin.

Vastaavaa saannosté ei sisally KSL 5 lukuun tavarankaupasta. Myyjan
ammattitaidon, huolellisuuden ja lojaalisuuden voidaan kuitenkin nahda
vaikuttavan siihen, onko tavara sopimuksenmukainen KSL 5 luvun 12
§:ssa tarkoitetulla tavalla. Tassa suhteessa eron tekemista tavaran myyn-
nin ja palvelun toimittamisen valilla on vaikea pitda perusteltuna, varsinkin
kun palvelun sisall6lle asetettavia vaatimuksia koskeva 2 momentti vastaa
asiallisesti KSL 5 luvun 12 §:n vaatimuksia tavaran ominaisuuksista.

Koska palvelun toimittaminen lain tai viranomaisen paattksen mukaisena
ja sopimusta vastaavana joka tapauksessa edellyttdad palveluntarjoajalta
riittdvaa ammattitaitoa ja huolellisuutta, ehdotettu 1 momentti on tarpeeton
ja omiaan aiheuttamaan erimielisyyksia.

Kaupan liitto esittdd eduskunnan harkittavaksi, etta ehdotettu 1 momentti
jatetddn pois KSL 9 a luvun 4 8:sta. Lisaksi Kaupan liitto esittaa eduskun-
nan harkittavaksi, ettd KSL 9 a luvun 15 8:n jalkimmainen virke muotoillaan
seuraavasti: "Todistustaakka siita, etta palvelun suorittaminen ja palve-
lussa kaytetyt aineet ja tarvikkeet tayttavat 4 §:n vaatimukset, on toimeksi-
saajalla.”

Henkiloon kohdistuvan palvelun virheen oikaisun osalta ehdotetussa KSL
9 a luvun 19 § 2 momentissa esitetdan, etta tilaaja saa kieltaytya virheen
oikaisusta perustellusta syysta. Hallituksen esityksen perusteluiden (s. 59)
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mukaan oikeus kieltaytya oikaisusta olisi jonkin verran laajempi kuin esi-
neisiin kohdistuvien palvelujen osalta.

Vaikka KSL 5 luvun 18 ja 19 § eivat mainitse myyjan aloitteesta tapahtu-
vaa virheen oikaisua, tavarankaupassa ostaja saa vaatia hinnanalennusta
tai kaupan purkamista valittbmasti vain, jos virhe on luonteeltaan niin va-
kava, ettei sen oikaiseminen tule kyseeseen. Muussa tapauksessa myy-
jalle on varattava mahdollisuus virheen oikaisuun. Ehdotettu KSL 9 a luvun
19 § on siis my06s tavarankauppaan sovellettavia sdannoksid ankarampi.

Kaupan liitto katsoo, etta lainsdadannon ennakoitavuuden seka kuluttajien
ja yritysten yhdenvertaisen kohtelun perusteella virheen oikaisua tulisi pi-
tda aina ensisijaisena menettelytapana riippumatta siita, koskeeko elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan valinen sopimus tavaraa vai esineeseen tai
henkil6on kohdistuvaa palvelua.

Kaupan liitto esittdd eduskunnan harkittavaksi, etta KSL 9 a luvun 19 § 2
momentin jalkimmainen virke muotoillaan joko KSL 8 luvun 18 § 2 mo-
menttia vastaavaksi taikka KSL 5 luvun 19 § 2 momenttia mukaillen seu-
raavasti: "Tilaaja saa kieltaytya virheen oikaisusta, jos virhe on luonteel-
taan niin vakava, ettei sen oikaiseminen tule kyseeseen.”

Hallituksen esityksen sivulla 20 todetaan, ettéa lausuntopalautteen johdosta
viivastyksen perusteella vaadittavaa hinnanalennusta koskeva KSL 9 a lu-
vun 9 § muuttui esityksen jatkovalmistelussa niin, ettd hinnanalennukseen
oikeuttavan viivastyksen tulee olla olennainen. Palvelun virheen vuoksi ku-
luttaja on ehdotetun 20 8:n nojalla oikeutettu hinnanalennukseen, jos vir-
heen oikaisu ei tule kyseeseen lainkaan tai sita ei oikaista kohtuullisessa
ajassa.

Hinnanalennusta koskeva ratkaisu on perusteltu, mutta samalla on muis-
tettava, etta se poikkeaa tavarankaupassa valitusta menettelystd, koska
KSL 5 luvussa hinnanalennus siséltyy vain virheen, mutta ei viivastyksen
seuraamuksiin. Kaupan liitto toistaa aiemman huomion siitd, etta kuluttajan
oikeudet ja yrityksen velvollisuudet voivat maaraytya esimerkiksi ruoka-
annoksen myyntitilanteessa osin sattumanvaraisesti sen mukaan, nauttiiko
asiakas annoksen palveluntarjoajan tiloissa vai muualla. Muutoksia lakieh-
dotukseen ei kuitenkaan esiteta.

Oikeus sopimuksen purkamiseen ja vahingonkorvaukseen vastaavat paa-
piirteissaan asiallisesti seké KSL 5 luvussa etté 8 luvussa omaksuttuja rat-
kaisuja ottaen kuitenkin huomioon tavara- ja palvelukaupan ominaispiir-
teet, eik& niihin ole huomautettavaa.

Ehdotetuissa KSL 9 a luvun 30-32 8:ssd sdadetdan edellytyksista, joiden
perusteella palveluntarjoaja voi vaatia korvausta sopimuksen purku- ja pe-
ruutustilanteissa. Hallituksen esityksen sivulla 33 on tuotu esille Suomen
Yrittgjien ja Elinkeinoelaman Keskusliiton kritiikki sille, ettd toimeksisaajan
menettdessa kokonaan 31 8:n mukaisen vakiokorvauksen tilaajan ylivoi-
maisen esteen vuoksi, talla olisi ehdotuksen mukaan oikeus saada vastike
vain jo suoritetusta palvelun osasta.
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Kaupan liiton nakemyksen mukaan oikeus korvaukseen myos 30 § 2 mo-
mentissa tarkoitetuista kustannuksista tulisi olla silloinkin, kun osapuolet
ovat sopineet 31 8:n mukaisesta vakiokorvauksesta, mita pykala ei nyt
nayta sallivan. Erityisista syista 30 § 2 momentin mukainen korvaus Vvoisi
talldinkin tulla soviteltavaksi 32 8 2 momentin nojalla.

Kaupan liitto esittaa eduskunnan harkittavaksi, etta KSL 9 a luvun 32 § 1
momentin jalkimmainen virke muotoillaan seuraavasti: “Jos toimeksisaaja
menettad taman momentin perusteella oikeuden 31 §:n mukaiseen vakio-
korvaukseen, toimeksisaajalla on kuitenkin oikeus 30 §:n 1 momentin mu-
kaiseen vastikkeeseen seka pykalan 2 momentin mukaiseen korvaukseen
siltd osin, kuin vastikkeen ja korvauksen yhteismaara ei ylitd osapuolten
sopiman vakiokorvauksen maaraa.”

3. Saantelyn yritysvaikutukset

Hahmotelmat lakimuutosten vaikutuksista, kuten yrityksiin kohdistuvista
suorista ja epésuorista kustannuksista tai kuluttajien saamasta hyodysta,
ovat paasaantoisesti tarpeellisia sen arvioimiseksi, tayttaako saantely ta-
voitteensa tehokkaasti.

Hallituksen esityksen sivulla 25 tuodaan esille, etta "Elinkeinoelaman kes-
kusliitto EK on todennut, etté varsinaisia vaikutusarviointeja ei ole mahdol-
lista esittdd, koska varmaa on vain niiden yritysten lukumaéara, joiden toi-
mintaan ehdotetut saannokset vaikuttaisivat. Vaikutuksista voidaan esittaa
l&hinna erilaisiin olettamiin perustuvia hypoteeseja. Arviointi on vaikeaa
senkin vuoksi, ettei ole olemassa tilastotietoa siitd, mita kustannuksia yri-
tyksille jo nykyisin aiheutuu palvelujen viivastys- ja virhetilanteista.”

Monesti tarkkojen tai edes karkeiden vaikutuslaskelmien tekeminen osoit-
tautuu kaytadnnossa haastavaksi, kuten nytkin. Siksi Kaupan liitto toivoo,
ettd uuden saantelyn vaikutuksia pyrittaisiin selvittdmaan lapikotaisesti vi-
ranomaisten toimesta, kun lain soveltamisesta ja sen kustannuksista alkaa
kertya kokemuksia. Tama on edellytys sille, etta hallinnollisen taakan suh-
teeton lisdaantyminen taikka ennakoimattomat tai epatasapuoliset vaikutuk-
set yritysten toimintaedellytyksiin havaitaan ilman aiheetonta viivytysta ja
sité voidaan tarvittaessa korjata.

4, Lakimuutosten voimaantulo ja soveltaminen

Kunnioittavasti

KAUPAN LIITTO

llari Kallio
Johtava asiantuntija

Kaupan liitolla ei ole huomautettavaa lain ehdotetusta voimaantuloajankoh-
dasta.



