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Kaupan liiton lausunto eduskunnan talousvaliokunnalle hallituksen esityksesta tuot-
teiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantéonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi (HE 41/2022 vp)

Kaupan liitto kiittaa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja toteaa kantanaan seuraa-
vaa.

Aluksi on syyta kiinnittda huomiota lainsaadannon ja sen taustalla olevan esteettomyysdi-
rektiivin (EU) 2019/882 kahtalaisiin tavoitteisiin. Saantelyn tavoitteena on paitsi edistaa
yhdenvertaisuutta tuotteiden ja palvelujen esteettomyytta parantamalla, myds poistaa ja
ehkaista esteitd, joita esteettdmien tuotteiden ja palvelujen vapaalle likkuvuudelle aiheu-
tuu erilaisista EU:n jasenvaltioiden esteettomyysvaatimuksista, mik& on tuotu esille halli-
tuksen esityksen siséltda ja vaikutuksia koskevassa osiossa (mm. s. 52 ja 56), kansallisen
likkumavaran hyoédyntamista perustuslain nédkdkulmasta kasittelevassa osiossa (s. 192)
sekda erikseen eraiden tuotteiden esteettémyysvaatimuksista annettavan lain 1 8:n saan-
ndskohtaisissa perusteluissa.

Kaupan liitto kannattaa vahvasti hallituksen esityksen lahtokohtaa, jonka mukaisesti kan-
sallisessa lainsdadanndssa pitaydyttaisiin esteettomyysdirektiivin soveltamisalan laajuu-
dessa, koska siitd poikkeaminen vaikeuttaisi vaistamatta saantelyn soveltamisalaan kuu-
luvien tavaroiden ja palveluiden rajat ylittavaa kauppaa ja vaikuttaisi ndin haitallisesti suo-
malaisten yritysten kilpailukykyyn sisamarkkinoilla.

1. Yksityiskohtaiset huomiot lakiesitysten sisallésta

Esityksen mukaan esteettomyysdirektiivissa asetetut sisalldlliset vaatimukset tuotteille
pantaisiin taytantoon saatamalla laki tuotteiden esteettomyysvaatimuksista. Palveluita
koskevat vaatimukset pantaisiin taytantoon padasiassa taydentamalla jo olemassa olevaa
lainsaadantod, mika verkkokauppojen tapauksessa toteutuu uuden 3 a luvun puitteissa
digitaalisista palveluista annetussa laissa.

Kaupan alan yritysten kannalta on tarkeéata, etta tuotteiden esteettdmyysvaatimuksista an-
nettava laki seké digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annettu laki muutettuna sisaltavat
selkedan maaritelman kuluttajalle ja etta sitd myos tulkitaan johdonmukaisesti, jotta voi-
daan varmistua siitd, mitka yrityksen tarjoamista tuotteista ja palveluista ovat kuluttajien
kayttoon tarkoitettuja. Asialla on erityistd merkitysta niille kaupan alan yrityksille, joita ei
pideta vain laissa tarkoitettuina jakelijoina tai maahantuojina, vaan myoés valmistajina nk.
private label-tuotteiden osalta. Vastaavasti kuluttajan maaritelmalla on palveluiden osalta
merkitysta arvioitaessa, onko yrityksen verkkokauppa tai muu palvelu kuluttajille suun-
nattu vai ei.

Kaupan liitto kiittéda ratkaisua, jonka mukaan kuluttajan maéaritelman osalta viitataan kulut-
tajansuojalakiin. Samoin kiitAmme ratkaisua viitata verkkokaupan palvelun maaritelmassa
kuluttajansuojalaissa tarkoitettuihin etamyyntisopimuksiin.

Laki tuotteiden esteettomyysvaatimuksista

Kaupan liitolla ei ole huomautettavaa varsinaisiin tuotteille asetettaviin esteettémyysvaati-
muksiin, jotka tulevat suoraan direktiivistd. Sen sijaan on syyta kiinnittdd huomiota mik-
royritysten asemaan. Mikroyrityksiin sovelletaan esteettomyysdirektiivin mukaan keven-
nettyja vaatimuksia. Tama on tarpeen, koska verrattain raskaat esteettémyysvaatimukset
voisivat muutoin muodostaa joissakin tilanteissa esteen aloittavien yritysten markkinoille
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paasylle tai sulkea jo toiminnassa olevia mikroyrityksia ulos markkinoilta. Samalla huo-
mautamme, ettd kun mikroyrityksen maaritelma lain 4 8 2 kohdassa vastaa komission
suosituksen 2003/361/EY mukaista maaritelmaa tyontekijoiden lukumaaran, liikevaihdon
ja taseen loppusumman osalta, olisi sédnntksen perusteluissa tullut selventaa, onko mik-
royrityksen maaritelmaa tarkoitus tulkita muutoinkin mainitun suosituksen mukaisesti, mi-
hin esteettomyysdirektiivin johdantokappaleessa 53 viitataan.

Yksi merkittdva seikka on, ettei direktiiviin sisally eika myoskaan kansalliseen lainsdadan-
tooN esitetd sisallytettavan siirtymdaaikaa, jonka kuluessa mikroyrityksesta pienyritykseksi
kasvaneen talouden toimijan tulisi alkaa noudattaa laajempia velvoitteita.

Kaupan liitto pitaa siirtymaajan puuttumista valitettavana, koska mikroyrityksilla ei valtta-
matta ole riittdvasti osaamista tai resursseja mukauttaa toimintaansa uusia vaatimuksia
vastaavaksi nopealla aikataululla ja jopa ennakoivasti. Vaikka kohtuuttomaan rasitteeseen
vetoaminen voi tulla monessa tapauksessa kyseeseen ainakin rajoitetun ajan, tapauskoh-
taisen arvioinnin vuoksi perustetta olla mukauttamatta tuotetta tai palvelua yrityksen koon
kasvaessa ja toiminnan laajentuessa ei valttamaétta ole. Toisaalta kohtuuttomaan rasittee-
seen vetoaminen vaatii tuotteiden osalta muilta kuin mikroyrityksilta ilmoittamista valvonta-
viranomaiselle ja poikkeuksen dokumentointia. Siksi pidamme tarkeana toistaa, ettéa mik-
royrityksesta pienyritykseksi kasvavia talouden toimijoita on tuettava riittavalla neuvon-
nalla ja opastuksella.

Hallituksen esityksesséa (s. 132) todetaan, etté akkreditoitujen toimijoiden hyddyntaminen
tuotteiden esteettémyyden arvioinnissa on vapaaehtoista, eika laki velvoita kayttamaan
tehtavaan kolmatta osapuolta, mutta asiaa on syyta tarkastella uudestaan, kun mahdolli-
set standardit julkaistaan. Kaupan liitto katsoo, ettd akkreditoidun toimijan tekeman arvi-
oinnin tulee olla vapaaehtoista niidenkin tuotteiden osalta, joiden esteettémyysvaatimuk-
sia on tdsmennetty standardein. Koska standardien on oltava joka tapauksessa selkeita ja
johdonmukaisia, on kohtuullista, etta yritys voi itse paattaa, kykeneeké se arvioimaan tuot-
teiden vastaavuutta standardin kanssa itse — ja kantaa itse vastuun arvionsa oikeellisuu-
desta — vai turvautuuko se ulkopuolisen akkreditoidun toimijan arvioon.

Kohtuutonta rasitetta koskevan arvioinnin perusteilla on keskeinen rooli yritysten selvitta-
essda, mitka niiden tarjoamista tuotteista ja palveluista mahdollisesti rajautuvat esteettt-
myysvaatimusten ulkopuolelle. Taman vuoksi esteettomyysdirektiivin liitteen VI kriteeris-
ton toistamista lain 8 § yksityiskohtaisissa perusteluissa voidaan pitaa tarkoituksenmukai-
sena. Yrityskenttd on kuitenkin tuonut esille huolensa siita, etta liitteen VI kohdassa 3 mai-
nittu nettoliikevaihto, johon esteettémyysvaatimusten noudattamisen nettokustannukset
suhteutetaan, ei tosiasiassa kuvaa yrityksen taloudellista kantokykya huolehtia vaatimus-
ten noudattamisesta, vaan nettokustannuksia tulisi arvioida suhteessa katteeseen tai tuot-
toon.

Laki digitaalisista palveluista

Kaupan liiton ndkemyksen mukaan paras ratkaisu yksityisilta digitaalisia palveluita tarjoa-
vilta talouden toimijoilta edellytettavista velvoitteista sdatamiselle olisi, etté digitaalisista
palveluista annettuun lakiin lisattava 3 a luku kattaisi velvoitteet kokonaisuudessaan ja
tyhjentavasti. Nyt nain ei ole tehty, vaan sovellettavaksi tulevat seka 3 ettd 3 a luvun sdan-
nokset.
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Hallituksen esityksessa (s. 99) todetaan, etta "[jlos esteettémyysdirektiivin johdosta tullutta
lisds&déantelyd saavutettavuusvaatimuksille ei implementoitaisi digipalvelulakiin, johtaisi se
kaytannon soveltamishaasteisiin siltd osin, etta kansallisesti saavutettavuusséantely ha-
jaantuisi useaan eri lainsdadantoon. Osa esteettomyysdirektiivin soveltamisalan piirissa
olevista digitaalisista palveluista kuuluu jo nyt digipalvelulain soveltamisalan piiriin, joten
siltd osin olisi tarkoituksenmukaista sijoittaa lisésaéantely myds digipalvelulakiin yndenmu-
kaisen saantelyn nakékulmasta.”

Ehdotettua mallia voidaan pitad ymmarrettavana vammaisten ja muiden esteettomia pal-
veluita tarvitsevien henkildiden kannalta, mutta yksityisten digipalveluntarjoajien nakokul-
masta edella esitetty vaihtoehto onnistuisi valttamaan tilanteen, jossa yksityisille toimijoille
kuten verkkokauppojen yllapitgjille asetetaan sellaisia kansallisia vaatimuksia, joita muissa
EU-maissa ei valttamatta ole, mika heikentéaé yritysten suhteellista kilpailukykya. Vaikka
lisavaatimukset ja niihin liittyvat kustannukset itsessaan jaisivat vahaisiksi juuri esteetto-
myyslainsdadannon kohdalla, muodostuu hiljalleen kasautuvasta kansallisesta lisdsaante-
lysté lopulta kokonaisuutena merkittdva kustannusera ja kilpailuhaitta kotimaisille yrityk-
sille.

Suhtaudumme kriittisesti hallituksen esityksessa (s. 153) tehtyyn tulkintaan siita, etta edel-
lyttamalla palveluntarjoajilta saavutettavuusselostetta ja saavutettavuuspalautteen vas-
taanottamista implementoitaisiin esteettémyysdirektiivin liitteen | jakson Il d alakohdan
mukainen vaatimus, jonka mukaan tukipalvelujen on tarvittaessa annettava tietoja palve-
lun saavutettavuudesta saavutettavia viestintatapoja kayttaen.

Lisatietojen antamista tarvittaessa ei voida samaistaa vaatimukseen vastaanottaa saavu-
tettavuuspalautetta ja reagoida tdhan esimerkiksi silloin, kun palautteen antaja pyytaa tar-
kennuksia kohtuuttoman rasitteen perusteluihin. Tama lisaé talouden toimijoiden hallinnol-
lista taakkaa suhteessa pelkkaan lisatietojen antamiseen ja, toisin kuin hallituksen esityk-
sessd todetaan, olisi vastoin esteettomyysdirektiivin tavoitetta edistad sisdmarkkinoiden
moitteetonta toimintaa heikentaessdan suomalaisten yritysten suhteellista kilpailukykya.
Siksi eri ratkaisuvaihtoehtojen hyotyja ja haittoja kuluttajapalveluiden kayttdjille ja niita tar-
joaville yrityksille olisi tullut punnita paremmin.

Kaupan liitto esittdd eduskunnan harkittavaksi, etta digitaalisten palveluiden tarjoamisesta
annetun lain uuden 3 a luvun 10 f §:sta ja saanndksen yksityiskohtaisista perusteluista
poistetaan viittaus saman lain 9 §:an, esimerkiksi seuraavasti:
Palveluntarjoajan on julkaistava yleinen kuvaus digitaalisesta palve-
lusta seka selvitys siitd, miten digitaalinen palvelu tayttaa esteetto-
myysdirektiivissa saadetyt lisavaatimukset.

Vaihtoehtoisesti Kaupan liitto esittaa, etta digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun
lain uudessa 3 a luvun 10 a 8:ssa maariteltyjen palveluiden tarjoajilla ei ole velvollisuutta
saavutettavuuspalautteen vastaanottamiseen, esimerkiksi lisdamalla 10 f §:an uusi 2 mo-
mentti:
Palveluntarjoajan on 9 8:ssd saadetyn lisdksi julkaistava saavutettavuus-
selosteella yleinen kuvaus digitaalisesta palvelusta seké selvitys siita, mi-
ten digitaalinen palvelu tayttaa esteettomyysdirektiivissa sdadetyt lisavaati-
mukset.
Palveluntarjoaja ei ole velvollinen noudattamaan 10 8:ss& sdadettya
antaessaan tietoja palvelun saavutettavuudesta saavutettavia viestin-
tatapoja kayttaen.
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Kaupan liitto pitd& hyvana, etta lakiesitys seuraa verkkokauppojen esteettomyysvaatimuk-
sissa muilta osin direktiivia ja sen liitteita. Direktiivin litteeseen | sisaltyvan Il jakson ylei-
set vaatimukset palveluiden esteettomyydesta kuten se, etta "palvelut tietoineen on
helppo havaita, etta niiden hallinta ja ymmartaminen on vaivatonta ja etta ne toimivat var-
masti”, ovat joka tapauksessa alttiita erilaisille tulkinnoille, mink& vuoksi riittdva joustavuus
on toivottavaa lain taytantdonpanossa ja valvonnassa. Samoin verkkokaupoilta vaadittu
tunnistus-, suojaus- ja maksutoimintojen esteettémyys on herattéanyt kysymyksia yritysten
keskuudessa. Taméan vuoksi riittdvan ohjeistuksen ja neuvonnan tarjoamiseen on panos-
tettava varsinkin alkuvaiheessa.

Koska digitaalisten palveluiden esteettomyysvaatimukset eivat koske mikroyrityksia, nii-
den osalta on toistettava edelld esille nostettu ongelma siirtymaajan puutteesta yritystoi-
minnan kasvaessa ja siihen vastaaminen riittavalla neuvonnalla ja ohjeistuksella.

Lopuksi Kaupan liitto korostaa, etté kun valtioneuvosto kayttaa sille tuotteiden esteettt-
myysvaatimuksista annettavan lain 6 8:n 2 momentissa ja digitaalisista palveluista anne-
tun lain uudessa 10 ¢ 8:n 2 momentissa esitettya asetuksenantovaltuutta ja maaraa tar-
kemmin tuotteen tai palvelun esteettémyysominaisuuksista, valtioneuvoston tulee pitaytya
direktiivin mukaisissa vaatimuksissa sekd vammaisten ja muiden toimintarajoitteisten hen-
kildiden etté elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun ja sisamarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseksi. Hallituksen esitykseen sisaltyva kuvaus annettavien
asetusten sisallosta nayttaa seuraavan tata lahtékohtaa.

2. Tuotteiden ja palveluiden esteettémyyden valvonta

Tuotteiden ja palveluiden valvonta on Kaupan liiton nakemyksen mukaan perusteltua kes-
kittda siten, etté yksi viranomainen huolehtii kaikesta tiettyd tuoteryhmaa tai palvelukoko-
naisuutta koskevasta valvonnasta, mika takaa, etta viranomaisella on riittava yleiskuva ja
paras mahdollinen osaaminen kaikista tuote- ja palvelukohtaisista vaatimuksista ja valty-
taan toisistaan poikkeavilta tulkinnoilta tai jopa ristiriitaisilta ndkemyksilta.

Oman kokonaisuutensa muodostavat muut kuin kuluttajien yksityiseen kayttdon tarkoitetut
tuotteet, joita kaytetddn esteettdmyysdirektiivin soveltamisalaan kuuluvien palveluiden tar-
joamisessa. Kaupan liitto ei ota kantaa siihen, mille viranomaiselle esimerkiksi pankkiauto-
maattien, itsepalvelumaksupaatteiden ja matkalippuautomaattien valvonta olisi syyta
osoittaa.

Palveluiden valvonta

Kaupan liitto katsoo, ettd verkkokauppojen esteettdmyyden valvonta on tarkoituksenmu-
kaista osoittaa hallituksen esityksessa kerrotuin perustein Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tolle. Ensiarvoisen tarkeata on huolehtia siita, etta valvovalle viranomaiselle taataan riitta-
vat resurssit huolehtia talouden toimijoiden neuvonnasta ja ohjauksesta.

Pidamme riittdvaa neuvontaa ja ohjeistusta tarpeellisena ja valttamattémana jo ennen
kuin esteettomyysvaatimukset tulevat sovellettaviksi, koska vaatimukset esimerkiksi verk-
kokauppojen esteettdémyydesta voivat olla viela tuntemattomia tai epaselvia etenkin pie-
nemmille toimijoille. Myds lain voimaantulon jalkeen neuvonta ja ohjeistus ovat keskeisia
erityisesti kasvuhakuisten mikroyritysten nakokulmasta, jotta naméa osaavat varautua es-
teettdmyysvaatimusten noudattamiseen, mihin on viitattu useasti myds hallituksen esityk-
sessa (mm. s. 55).
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Tuotteiden valvonta

Tuotteiden valvonnan keskittdminen helpottaa valmistajien, maahantuojien ja jakelijoiden
viranomaisasiointia. Yritysten edun mukaista olisi, etta ne voisivat kysymyksissaan kaan-
tya aina yhden viranomaisen puoleen.

Digitaalisia palveluita sekd sahkdisen viestinnén palveluita ja audiovisuaaliseen mediaan
paasya valvovat viranomaiset eivat Kaupan liiton nakemyksen mukaan ole tarkoituksen-
mukaisia tahoja valvomaan tuotteiden esteettomyytté jo siité syysta, etta erilaisten verk-
koon liitettévien ja digitaalisten palveluiden saavuttamiseen kaytettavien kuluttajatuottei-
den lukumé&aré kasvaa jatkuvasti. Jos tuotteiden valvonta jakautuu niiden kayttotarkoituk-
sen mukaan, voi olla jossain maarin sattumanvaraista, mika viranomainen valvontaa hoi-
taa, koska samalla tuotteella voi olla mahdollista esimerkiksi paasta audiovisuaaliseen
mediaan ja kayttda muita direktiivin soveltamisalaan kuuluvia digitaalisia palveluita. Pi-
damme myos tarkeand, etta resurssit ja osaaminen palveluiden valvontaan seké siihen
liittyvd&n neuvontaan ja ohjeistukseen ovat riittavid, mika voi vaarantua, jos tuotteiden val-
vontatehtavéat sekoittuvat palveluiden valvontaan tai jos tydnjako tuotteiden osalta jaa
epaselvaksi.

Viela on otettava huomioon, etta tulevaisuudessa esteettomiin tuotteisiin on liitettava CE-
merkintd. CE-merkinnadn kaytdn valvonta useimmissa tuoteryhmissa kuuluu TUKESIn teh-
taviin, mutta merkittdvan poikkeuksen muodostavat radiolaitteet, joiden valvonta on an-
nettu Traficomille. TUKES on my6s entuudestaan Traficomia tutumpi toimija suurelle
osalle yrityksid, mika voisi edesauttaa viranomaisen ja yritysten valistd vuoropuhelua.

Mainituista syistd Kaupan liitto esittaa eduskunnan harkittavaksi, etté kuluttajatuotteiden
esteettdmyyden valvonta annetaan TUKESIn tehtavaksi, joka valvoo jo mm. sahkdlaittei-
den ja yleisten kulutustavaroiden turvallisuutta. Kuluttajien yksityiseen kayttoon tarkoitettu-
jen radiolaitteiden esteettdmyyden valvonta voitaisiin osoittaa TUKESin ohella myés Tra-
ficomin tehtavaksi.

Rakennetun ympariston esteettomyys

Kaupan alan yritykset eivat ole esteettémyysdirektiivin kattamien fyysisten palveluiden ku-
ten pankki- tai likennepalveluiden tarjoamisen keskidssa, mutta rakennetun ympariston
esteettdmyydelle mahdollisesti tulevaisuudessa asetettavat vaatimukset kohdistuvat kau-
pan alaan vahintaan valillisesti. Esimerkkind voidaan mainita henkildliikennetta palvelevat
asemat, terminaalit ja satamat, joiden tiloissa saanndllisesti toimii kauppoja. Rakennetulta
ymparistolta mahdollisesti vaaditut mukautukset voivat olla erittain hintavia, jolloin on to-
dennékoaista, etta ainakin osa kustannuksista yritetaan siirtda sellaistenkin rakennetussa
ymparistdssa toimivien yritysten harteille, joiden omiin palveluihin ei kohdistu erityisia vaa-
timuksia esteettdomyydesta.

Kun rakennettua ymparistéa koskevien vaatimusten tarpeellisuutta ja toteutustapoja lah-
detdén selvittamaan, taytyy selvitystydssa tarkastella saantelysté aiheutuvia ylimaaraisia
kustannuksia myos muille kuin esteettomié palveluita tarjoaville talouden toimijoille, ja et-
sia ratkaisuja, joilla nama kustannukset minimoidaan.

Osin edelld mainitusta syysta Kaupan liitto pitéda tarpeellisena, etté palvelujen tarjoamista
voidaan jatkaa niiden taloudellisen kaytt6idn loppuun saakka ilman muutoksia siinakin ta-
pauksessa, etta rakennetun ympariston esteettémyys paatettaisiin ottaa lainsdadannon
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kohteeksi, mink& mahdollisuus on nostettu esille hallituksen esityksessa. Kaupan liiton na-
kemys on, ettei rakennettua ymparistoa koskevaa jasenvaltio-optiota ole pakko ottaa kayt-
toon tai sd&nndsten soveltamista aloittaa samaan aikaan pakottavan sdantelyn kanssa.
Jos rakennettu ymparistd otetaan saantelyn piiriin, saanndsten voimaantulon ja niiden so-
veltamisen aloittamisen vdliin tulisi jattda 3 vuotta kuten nyt saadettavissa laeissa, jotta
talouden toimijoilla olisi riittavasti aikaa varautua muutoksiin.

4, Vaikutusarvioinnin tarkkuus ja riittavyys

Esteettomyysdirektiivin tavoitteet sekd vammaisten ja toimintarajoitteisten henkiléiden yh-
denvertaisuuden edistamisesta etta sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistami-
sesta ovat kannatettavia. Samalla on selvaa, ettd lainsaadannon vaatimusten tayttaminen
aiheuttaa usein merkittavia ja joka tapauksessa ainakin vahaisia kustannuksia kaikille ta-
louden toimijoille, jotka ovat velvollisia noudattamaan tarjoamiinsa tuotteisiin ja palveluihin
kohdistuvia esteettomyysvaatimukset.

On tarkeata pitaa huolta siitd, etteivat kustannukset ja hallinnollinen taakka muodostu koh-
tuuttomiksi, koska talla voisi lopulta olla negatiivinen vaikutus myds markkinoilla tarjotta-
vien esteettomien palveluiden ja tavaroiden maaraan. Hallituksen esityksessé tadhan on
kiitettavalla tavalla pyritty kiinnittamaan huomiota, koska kuten esityksessa (s. 54-55) to-
detaan, "[k]aikkien soveltamisalaan kuuluvien talouden toimijoiden olisi voitava arvioida
esteettdmyysvaatimusten noudattamisen suhteellisuutta. Suhteellisuuteen liittyvista syista
esteettdmyysvaatimuksia olisi sovellettava siind maarin kuin ne eivat aiheuta kohtuutonta
rasitetta talouden toimijalle, eivatka edellyta tuotteiden ja palvelujen muuttamista siten,
ettd niista tulisi perustavanlaatuisesti erilaisia.” Myos lainsdddannon taytantéoénpanossa ja
valvonnassa taytyy kiinnittdd huomiota siihen, etta yrityksille sallitaan riittéavat ja samalla
yhdenmukaiset mahdollisuudet esteettdmyysvaatimusten noudattamisen suhteellisuuteen.

Kaupan alalle merkittéavid ovat ennen kaikkea palveluista verkkokauppojen ja tuotteista
maksupaatteiden esteettomyyteen kohdistuvat vaatimukset. Laaja joukko kaupan alan yri-
tyksia tulee sidotuksi esteettdomyysvaatimuksiin erityisesti joko verkkokaupan yllapitajan
(palvelut) taikka tuotteen jakelijan tai maahantuojan roolissa (tuotteet). Mita uusien vaati-
musten noudattaminen yrityksilta vaatii, riippuu paljon niiden palvelu- ja tuotevalikoimasta.
Pienemmassa mittakaavassa nk. private label-tuotteita tarjoavia yrityksia koskevat myos
valmistajan velvollisuudet, ja hyddykesidonnaisia kuluttajaluottoja tarjoavat tai valittavat
yritykset ovat velvollisia noudattamaan digitaalisia palveluita koskevia vaatimuksia, jos
luottoja tarjotaan tai vélitetdan digitaalisessa muodossa, vaikka ndilla ei olisi muuta verk-
kokauppatoimintaa.

Hallituksen esityksen (s. 57) mukaan "[e]steettdmyysdirektiivin taloudellisten vaikutusten
arvioidaan olevan n. 146 miljoonaa €. Tasta suurin osa (noin 70 miljoonaa €) kohdistunee
verkkokaupoille ja toinen merkittdva osa (noin 40 miljoonaa €) jatkuvaan yllapitoon ja kou-
luttamiseen. — — Lisaksi on otettava huomioon, etta verkkokauppaan kohdistuvien vaiku-
tusten osalta arviossa on osittaista paallekkaisyyttd muiden soveltamisalojen kanssa, silla
myds muissa soveltamisaloissa yksi keskeinen kustannus voi syntyd verkkokauppojen
paivittdmisesta tai uusimisesta.” Taman jalkeen (s. 59-60) todetaan, etta "[a]siantuntijoi-
den arvioiden mukaan Suomessa toimii talla hetkell&a noin 30 000 — 35 000 aktiivista verk-
kokauppaa — — direktiivin soveltamisalan piiriin kuuluvia verkkokauppoja voidaan olettaa
olevan Suomessa alle 3000.”

Luonnollisesti verkkokauppa pitaa sisallaan paljon muitakin palveluita kuin tavaroiden ku-
luttajakauppaa, joten kustannukset eivat kohdistu yksinomaan vahittaiskaupan toimialaan.



\ \ Lausunto 7 (8)

KAUPAN LIITTO 19.9.2022

Joka tapauksessa lainsdadannosta seuraa merkittavia kustannuksia kuluttajille tavaroita
verkossa myyville kaupan alan yrityksille. Esitetyt arviot kertaluonteisista ja jatkuvista kus-
tannuksista on etenkin verkkokauppojen tapauksessa rakennettu varsin monen olettamuk-
sen varaan eika taloudellisten vaikutusten maarittely toimialan kannalta ole siksi niin tas-
maéllista kuin olisi toivottavaa.

Kaupan liiton oman selvityksen mukaan Suomessa yksityisella sektorilla toimii 50 851 yri-
tystd, joilla on kaytdssaan verkkokauppa-alusta. Naista yrityksista sellaisia, joiden henki-
[6std on 0-9 tyontekijaa ja liikevaihto enintd&n kaksi miljoonaa euroa, on 9 146-16 300 eli
18-32 % kaikista verkkokaupoista (lahde: Kaupan liitto ja Vainu.io -hakupalvelu, luvut ha-
ettu 28.1.2022). Vaikka luku ei sisélla verkkokauppoja, joilla on alle 10 tybntekijaa ja joi-
den vuosittainen taseen loppusumma jaé alle kahteen miljoonaan euroon, mutta liike-
vaihto on yli 2 miljoonaa euroa, korkeintaan reilu kolmannes kaikista verkkokaupoista on
mikroyritysten yllapitamid. Vaikuttaa epatodennékoiselta, etta joka toinen tai jopa kolme
neljasta verkkokaupasta voisi vedota kohtuuttomaan rasitteeseen ja nain valttya esteetto-
myysvaatimusten seuraamiselta. Tallaiseen lopputulokseen kuitenkin paastaan, jos seura-
taan arviota, jonka mukaan vaatimukset koskisivat alle 10 % verkkokaupoista.

Kaupan liitto pitda edelld mainittujen lukujen valossa hallituksen esitykseen sisaltyvaa ar-
vioita verkkokauppojen kokonaismaarasta seka lukumaarasta, joihin sdantely vaikuttaa,
selkeasti alakanttiin mitoitettuna. Siksi on valitettavaa, ettei lainsaadannon vaikutuksia
verkkokauppaan ole tarkasteltu kriittisemmin hallituksen esityksessd, vaikka laskelmia yk-
sittaisille yrityksille koituvista kustannuksista on kayty seikkaperaisesti [api. Jotta laskelmat
kokonaiskustannuksista ennakoivat todellisia kustannuksia mahdollisimman hyvin, olisi
arviota tullut tarkentaa.

Epaselvaksi jaa myos, mihin perustuu hallituksen esityksessa (s. 57) tehty véite, jonka
mukaan verkkokaupassa kustannukset jakautuvat tasaisemmin toimijoiden kesken kuin
esimerkiksi henkildliikenteessa tai sdhkoisessa viestinndssa, joissa palveluntarjoajia yli-
paataan on huomattavasti vahemman. Hallituksen esityksessa viitatussa Owal Group
Oy:n selvityksessé todetaan, ettéd verkkokauppojen esteettomaksi saattamisen vaatima
"muutostdiden laajuus [ei] juurikaan maaraydy yrityskoon tai volyymien mukaan”, mutta
kuten toisaalla selvityksessé todetaan, asiaan vaikuttavat kaytdssa olevat teknologiset rat-
kaisut.

Pienet ja keskisuuret yritykset toteuttavat verkkokauppansa usein ICT-palveluntarjoajien
valmiilla ratkaisuilla, joiden ulkoasua ja toiminnallisuuksia mukautetaan yritysta varten,
mutta perusrakenne on sama. Talldin perusrakenteeseen tehtavat paivitykset voivat ai-
heuttaa kustannuksia sellaisillekin yrityksille, joiden omat verkkokaupat eivat edellyttaisi
mukautuksia. Suuret kaupan alan yritykset kayttavéat todennakdisemmin omia verkkokaup-
paratkaisuja, jotka voivat vaatia huomattavia paivityksid. Arviot keskimaaraisista kustan-
nuksista keskisuurille ja suurille verkkokaupoille eivat ole mahdottoman korkeita, mutta
yksittaistapauksissa ndin voi olla, mika tuodaan esille myo6s vaikutusarvioinnissa.

Yksittaisena merkittavana puutteena Kaupan liitto pitda sita, ettei maksupaatteiden paivi-

tyskustannuksista ole esitetty arviota. Esteettdmien maksupdaatteiden kayttdonotto heijas-
tuu kuitenkin useimpiin kuluttajatuotteita ja -palveluita kivijalkakaupassa (erotuksena verk-
kokaupasta) tarjoaviin yrityksiin, jos ja kun uusien maksupaatteiden kehitys- ja valmistus-

kustannukset kanavoituvat tavalla tai toisella yrityskayttajien maksettaviksi.
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Hallituksen esityksen (s. 57) mukaan kustannuksiin vaikuttaa keskeisesti se, "montako
muutettavaa, paivitettdvaa tai uusittavaa elementtia (prosessia, palvelua, verkkosivua, so-
vellusta, laitetta) toimijalla on”. Pitkan siirtymé&ajan puitteissa esteettdmyyspaivitykset voi-
daan pyrkia toteuttamaan, kun verkkokauppaa tai esimerkiksi maksupaatteitd muutoinkin
paivitetaan, mutta kaikille toimijoille tama ei ole mahdollista, mista voi aiheutua huomatta-
via kustannuksia. Erityisesti tilanteessa, jossa mikroyritys kasvaa pienen yrityksen koko-
luokkaan, kustannukset voivat olla kohtuuttomia, mikali muutokset taytyy toteuttaa hyvin
nopeasti. Siksi on erittain valitettavaa, ettei esteettomyysdirektiiviin sisally siirtymaaikaa,
jonka kuluessa pienyritykseksi kasvaneen mikroyrityksen tulee mukauttaa tarjpamansa
palvelut lain vaatimuksiin, mink& vuoksi siirtym&aikaa ei voida asettaa mytskaan kansalli-
sessa lainsaadannodssa.

Kaupan liitto toteaa vield, etté vaikutusarvioinnissa olisi ollut syyta tuoda esille, milla ta-
voin erot yritysten palvelu- ja tuotevalikoimassa heijastuvat sdantelysta aiheutuviin yritys-
kohtaisiin kustannuksiin yksittéaisten toimialojen kuten kaupan alan sisalla. Esimerkkina
voidaan mainita sahkokirjat, jotka katsotaan digitaalisten palveluiden tarjoamisesta anne-
tun lain mukaisiksi palveluiksi, mutta joita kirjakaupat myyvat asiakkaille painettujen kirjo-
jen tavoin ja joiden esteettdmyysvaatimukset heijastunevat kustannuksiin ja hintoihin.

Kunnioittavasti

KAUPAN LIITTO

llari Kallio
johtava asiantuntija



