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LAUSUNTO hallituksen esityksesta eduskunnalle kuluttajien yhteisten etujen suojaa-
miseksi nostettavia edustajakanteita koskevan direktiivin taytantoénpanoa koskevaksi
lainsaadanndksi (HE 111/2022 vp)

Kaupan liitto kiittaa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja lausuu kantanaan seuraa-
vaa.

1. Lainsaddannon soveltamisala

Kaupan liitto katsoo, ettd hallituksen esityksessa (s. 40 ja 44) ehdotettu niin sanottu dy-
naaminen soveltamisalarajaus, jonka mukaan seké kieltotoimenpiteita koskevasta edusta-
jakanteesta annettavan lain ettd ryhmékannelain aineellinen soveltamisala maaraytyy
kummankin lain 1 §:4an siséllytettavan viittauksen kautta suoraan edustajakannedirektii-
vin soveltamisalan mukaan, on perusteltu. Vaikka dynaaminen soveltamisala voi lisata oi-
keutettujen yksikoiden ja etenkin direktiivia huonommin tuntevien yritysten epavarmuutta
soveltamisalan laajuudesta, se varmistaa lainsdddannon ajantasaisuuden tilanteissa,
joissa direktiivin liitteen | luetteloa muutetaan saadosten lisddmisen, muuttamisen tai ku-
moamisen VUOKSi.

2. Oikeutetut yksiko6t ja niiden rahoitus

Keskeinen edustajakannedirektiiviin perustuva uudistus on kanneoikeuden antaminen vi-
ranomaisten ohella myés kuluttajien yhteisia etuja edistaville jarjestoille kieltotoimenpiteita
koskevasta edustajakanteesta annettavan lain 5 8§:n seké ryhmékannelain ehdotetun

4 a 8:n mukaisesti, jos jarjestot tayttavat vaatimukset, joista saadetaan jarjestén nimeami-
sesta oikeutetuksi yksikoksi sekd muista oikeutettuihin yksikaihin liittyvista velvoitteista
annettavassa laissa. Vastaava oikeus on toisessa ETA-valtiossa rajat ylittdvia edustaja-
kanteita varten nimetylla oikeutetulla yksik6lla mainittujen lakien 6 &:n ja 4 b 8:n nojalla.

Oikeutetuille yksikoille asetettujen vaatimusten osalta Kaupan liitto pitdd perusteltuna mal-
lia, jossa kriteerit yhtaalta kansallisia edustajakanteita ja toisaalta rajat ylittavia edustaja-
kanteita varten nimettaville jarjestdille ovat yhtaldiset eika ad hoc-nimeamismahdollisuutta
oteta kansallisesti kayttéon. Kuten hallituksen esityksessa (s. 53) todetaan, ratkaisu to-
dennékdisesti osaltaan vahvistaa luottamusta asianmukaisesti toimiviin oikeutettuihin yksi-
koihin.

Hallituksen esitysta valmistelleessa edustajakannetydryhmassa elinkeinoelamaa edusta-
neet Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Suomen Yrittajat jattivat tydryhman mietintéon
eridvan mielipiteen, joka koskee tyéryhman enemmiston ehdotuksia oikeutettujen yksikoi-
den toiminnan ja kanteiden rahoituksesta. Kaupan liitto yhtyy kaikilta osin EK:n ja SY:n
esittamaan kritiikkiin ja sen perusteluihin.

Vaikka ei ole syyta epailla, ettd oikeutetuksi yksikdksi mahdollisesti nimettavat kuluttajajar-
jestot Suomessa pyrkisivat muuhun kuin edistdmaan kuluttajien yhteisia etuja, tama ei
poissulje mahdollisuutta sille, ettd oikeutetuille yksikdille tarjotaan rahoitusta kyseenalaisin
motiivein.

Ryhmakannelain ehdotetun 2 a 8:n mukaan rahoittaja ei saa olla ryhmé&kanteen vastaajan
kilpailija tai vastaajasta riippuvainen eika vaikuttaa epaasianmukaisesti kantajan ryhma-
kanteen kasittelyn puitteissa tekemiin paatoksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta hai-
tallisella tavalla. Ulkopuolisen rahoituksen ehtoihin voi kuulua esimerkiksi se, etta vastike
maaritelldédn osuutena mahdollisesta korvaussummasta. Vaikka hallituksen esityksen
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perusteluiden (s. 53) mukaan haitallisena vaikuttamisena pidettaisiin kuluttajien etujen
vastaista pyrkimysta sopimukseen tai prosessin jatkamiseen, tdma ei poista riskia sellai-
sesta riitarahoituksesta, jonka motiivina ei ensisijaisesti kuluttajien oikeuksien turvaami-
nen. Tama voi heikentaa riitojen ennakoitavuutta ja edelleen kuluttajien ja yritysten oi-
keusturvaa, mihin on viitattu myds EK:n ja SY:n eridvassa mielipiteessa.

Edella mainituin perustein Kaupan liitto katsoo, etta olisi perusteltua kieltda kokonaan kol-
mansien osapuolien rahoitus hyvityskanteiden ajamiselle, minka edustajakannedirektiivin
artikla 10(1) mahdollistaa. Vaihtoehtoisesti tulisi harkita sellaisen ulkopuolisen rahoituksen
kieltamista, jonka tarjoaja pyrkii ensisijaisesti tai selkeasti hytymaan itse taloudellisesti
hyvityskanteen ajamisesta, vaikka se ei valittomasti vaikuttaisi negatiivisesti kuluttajien
yhteisiin etuihin. Ndkemyksemme mukaan tallainen rajaus ei olisi ristiriidassa edustaja-
kannedirektiivin artiklan 10(1) tai johdantokappaleen 52 kanssa.

Kaupan liitto ehdottaa eduskunnan harkittavaksi, etta ehdotettu ryhméakannelain 2a § ryh-
makanteen rahoituksesta kieltaisi ulkopuolisen rahoituksen kokonaan tai taloudellinen
hydtyminen ryhmékanteen rahoittamisesta kiellettaisiin pykalan 1 momentissa, esimerkiksi
seuraavasti:
Ryhmakanteen ulkopuolinen rahoittaja ei saa olla ryhmakanteen vastaajan
kilpailija tai vastaajasta riippuvainen. Rahoittaja ei saa vaikuttaa kantajan
ryhmakanteen kasittelyn puitteissa tekemiin paatoksiin kuluttajien yhteisten
etujen kannalta haitallisella tavalla tai pyrkia hyotymaan taloudellisesti
ryhmakanteen rahoittamisesta.

3. Neuvotteluvelvollisuus ja sovintoratkaisut

Hallituksen esityksessa (54-55) ehdotetaan, etta neuvotteluvelvollisuus asetetaan vain
oikeutettuna yksikktna toimiville viranomaisille kieltokanteiden yhteydesséa. Rajausta pe-
rustellaan (s. 43) silla, etta velvollisuuden asettaminen oikeutettuna yksikkéna toimivalle
kuluttajajarjestdlle saattaisi vaikeuttaa edustajakannejarjestelméan kayttamista, mika olisi
ristiriidassa direktiivin yleisten tavoitteiden kanssa.

Kaupan liitto jakaa EK:n ja SY:n edustajakannetyéryhman mietintdon jattamassa eria-
vassa mielipiteessa otetun kannan, jonka mukaan oikeutetun yksikén velvollisuus neuvo-
tella asiasta ennen kanteen nostamista tulisi ulottaa viranomaisten lisaksi jarjestoon, joka
on nimetty oikeutetuksi yksikoksi.

Direktiivin artikla 8(4) tai johdantokappale 41 eivéat ndyta estavan kieltokanteen nostamista
edeltéavan neuvotteluvelvollisuuden rajaamista viranomaisiin, mutta mikaan artiklassa tai
johdantokappaleessa ei mydskaan puhu rajauksen puolesta. Neuvotteluvelvollisuus hyvi-
tyskanteissa on jatetty direktiivin johdantokappaleen 41 mukaisesti jasenvaltioiden oman
paatoksen varaan. Laajan neuvotteluvelvollisuuden puolesta puhuu toisaalta se, etta osa-
puolia on joka tapauksessa kannustettava hyvitysta koskevaan sovintoratkaisuun direktii-
vin artiklan 11 ja johdantokappaleen 54 nojalla.

Kaupan liitto ei pida hallituksen esityksen perusteluita rajaukselle riittavind. Koska direktiivi
mabhdollistaa neuvotteluvelvollisuuden asettamisen oikeutetulle yksikdlle, ei direktiivin mu-
kaista ratkaisua voida pitaa sen yleisten tavoitteiden vastaisena. Laajempaa neuvottelu-
velvollisuutta puoltaa nédkemyksemme mukaan ennen kaikkea vastaajien yhdenvertainen
kohtelu riippumatta siitd, mika taho hyvityskannetta ajaa. Neuvotteluvaiheen ohittaminen
sy6 samalla tuomioistuinlaitoksen resursseja, kun myds sellaiset erimielisyydet, joissa
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neuvottelemalla saavutettava sovinto on todennakdinen, paatyvat oikeudenkaynnin koh-
teeksi.

Kaupan liitto ehdottaa eduskunnan harkittavaksi, etta kieltotoimenpiteita koskevista edus-

tajakanteista annettavan lain 4 § 2 momenttia tdydennetéaén esimerkiksi seuraavasti:
Jos oikeutettuna yksikkona toimiva viranomainen tai kuluttajien yhteisia
etuja edistava jarjesto katsoo, etta elinkeinonharjoittaja on menetellyt 1
momentissa tarkoitettujen sdénnosten vastaisesti, viranomaisen ndiden on
ennen edustajakanteen vireille panoa ilmoitettava elinkeinonharjoittajalle
asiasta siten, etté elinkeinonharjoittaja voisi vapaaehtoisesti luopua menet-
telystaan. Viranomaisen [ja kuluttajien yhteisia etuja edistavan jarjes-
ton] on annettava ilmoitus tiedoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, jollei se
ole ilmeisen tarpeetonta. lImoituksen tekemétta jattdminen ei ole este
edustajakanteen tutkimiselle markkinaoikeudessa.

Kaupan liitto ehdottaa eduskunnan harkittavaksi, ettd ryhmékannelain muuttamista koske-
van lain 4 8:4&n lisatdan uusi 2 momentti esimerkiksi seuraavasti:
Jaljempana 4 a 8:sséa tarkoitettu oikeutettu yksikkd panee kantajana vireille
ryhmékanteen ja k&yttaa siina asianosaisena puhevaltaa.
Ennen ryhmakanteen vireille panoa oikeutetun yksikdn on ilmoitet-
tava elinkeinonharjoittajalle asiasta siten, etta elinkeinonharjoittaja
voisi neuvotella sovintoratkaisusta oikeutetun yksikén kanssa.

4, Lainsdddannon taytantdonpano ja valvonta

Jarjestdn nimeamisesta oikeutetuksi yksikdksi seka muista oikeutettuihin yksikdihin liitty-
vista velvoitteista annettavan lain 5 8:ssa sdadetaan, ettd jos oikeutettu yksikko ei lain

2 8:ssa tarkoitettujen tietojen muutoksen takia tai muusta syysta enda tayta nimeamiselle
asetettuja vaatimuksia, oikeusministerié peruuttaa nimeamisen. Edelleen 6 §:n mukaan
oikeusministerid peruuttaa nimeamisen, jos oikeutettu yksikko ei viiden vuoden valein il-
moita lain 2 §:ssa tarkoitettuja tietoja.

Kaupan liitto toteaa siihen, ettei laissa aseteta viranomaiselle velvoitetta valvoa oma-aloit-
teisesti ja ainakin viiden vuoden valein, tayttaako oikeutetuksi yksikoksi nimetty kuluttaja-
jarjesto edelleen direktiivin artiklassa 4 asetetut vaatimukset, vaan valvonta on puhtaasti
reaktiivista. Valvonnan asianmukainen jarjestdminen tarpeen seka elinkeinonharjoittajien
ettd oikeutetuksi yksikdksi nimetyn kuluttajajarjeston edustamien kuluttajien oikeusturvan
kannalta. Tehokkaan valvonnan mahdollistamiseksi lakiehdotuksen 5 §:4& oikeutettua yk-
sikkda koskevien tietojen muuttumisesta ja 6 §:4a tietojen paivittamisesta tulisi tarkastella
kokonaisuutena.

Kaupan liitto kiinnittda lopuksi huomiota siihen, miten oikeutettujen yksikoiden ja niiden
toiminnan rahoituksen valvonta kaytanndssa jarjestetaan rajat ylittavissa tilanteissa. Kan-
sainvalisen viranomaisyhteistytn edellytyksia ja toteutusta ei ole kuvattu hallituksen esi-
tyksessa.

Vaikka kansallisella lainsdadanndglla ei ole mahdollista puuttua muiden Unionin jasenmai-
den ratkaisuihin, direktiivin yndenmukainen ja tehokas taytantoonpano vaatii ndkemyk-
semme mukaan tiivista viranomaisyhteistyta. Puutteellinen yhteistyd lisaa riskia oikeus-
paikkaa koskevasta keinottelusta (forum shopping), jolla voidaan pyrkia mm. tavoittele-
maan taloudellista hydtya kuluttajien edun vastaisesti. TAma ei olisi sen paremmin elinkei-
nonharjoittajien kuin kuluttajien intressissa.
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Kaupan liitto ehdottaa eduskunnan harkittavaksi, etta kuluttajien yhteisia etuja edistavien
jarjestojen nimeamisesté oikeutetuiksi yksikdiksi annettavan lain 5 ja 6 § yhdistetaan ja
saannoksia tdydennetéaéan esimerkiksi seuraavasti:

Kunnioittavasti

Tietojen muuttuminen ja paivittaminen

Jos 2 8:ssa tarkoitetut tiedot muuttuvat, oikeutetun yksikén on ilman aihee-
tonta viivytysta |Im0|tettava siita 0|keusm|n|ster|olle Jes—ekea&et&u—)desudee

Fuhtvaan-nimetyksi-e Oikeutetun yksikon on oikeusministerion pyyn-
nosta ja joka tapauksessa vahintaan viiden vuoden vélein ilmoitettava

oikeusministeridlle 2 8:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos oikeutettu yksikk® ei muutoksen takia tai muusta syysta enda
tayta 2 8:ssd nimeamiselle asetettuja vaatimuksia tai jos tietoja ei ke-
hotuksesta huolimatta ilmoiteta, oikeusministerid peruuttaa nimeamisen.
Jollei ilmoitetuista tiedoista muuta johdu, oikeutettu yksikko jatkaa oikeutet-
tuna yksikkdna ilman eri paatosta.
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