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Kaupan liiton ehdotukset EU-tasoisen sadntelyn sujuvoittamisesta ja hal-
linnollisen taakan keventamisesta

1. Paremman saantelyn periaatteet
EU-tasoisessa sadntelyssa tulisi noudattaa seuraavia paremman sadntelyn periaatteita:

e Vahintaan 24 kk siirtymaajat uusille velvoitteille, jotta muutokset voitaisiin huomioida kaupan hankin-
taprosessissa riittdavan aikaisin. (esim. ekosuunnitteluasetuksen myymattomien tavaroiden havitys-
kielto ja kemikaalilainsdddannon delegoidut saadokset). Taman tarkeaa, silla kaupan alan yritykset ti-
laavat tuotteet usein 1,5-2 vuotta etukateen, ja myds myymatta jaaneita tuotteita tulee voida myyda
my06s seuraavana myyntisesonkina.

e Toimijoiden ohjeistukseen pitdd panostaa etupainotteisesti. Monimutkaisen vaatimuksen ei pitaisi
tulla voimaan, jos sen noudattamisen edellyttdamia ohjeita ei ole (esim. REACH-rajoitukset, metsdkato-
asetus)

e Vaikutustenarviointien toteuttaminen myos merkittdvien muutosehdotusten osalta, jos alkuperai-
seen komission ehdotukseen ollaan tekemadssa yritysten kilpailukykyyn ja toimintaedellytyksiin vaikut-
tavia muutoksia. Nykyisin kolmikantaneuvotteluissa syntyneesta lainsdadannén kompromissista ei laa-
dita vaikutuksenarvioita, vaikka muutokset esitettyyn lainsaadantdon olisivat merkittavia.

e Yksi sisdan, yksi ulos -periaatetta seurataan politiikkatoimissa aina kun mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista. Tavoitteena on yritysten hallinnollisen taakan tosiasiallinen vahentaminen tavalla, joka kohte-
lee toimialoja ja yrityksia tasapuolisesti.

¢ Tavoite raportointivelvollisuuksien vihentdamisesta (25 prosentilla) ymmarretdan laajasti siten, ettei
kohteeksi oteta vain viranomaisraportointia, vaan laajemmin sidosryhmille lain mukaan kerrottavat
tiedot, esimerkiksi kuluttajansuojalainsaadannon moninkertaiset tiedonantovelvoitteet.

2. Valmistelussa oleva saantely
Helpoin tapa keventaa yritysten hallinnollista takkaa on huomioida sadntelyn sujuvoittamisen, hallinnollisen
takaan vahentamisen ja norminpurun nakékulmat valmistelussa olevassa sdaantelyssa.

Komission ehdotus maksuviivastysasetukseksi

Komissio on ehdottanut nykyisen maksuviivastysdirektiivin korvaamista maksuviivastysasetuksella, joka tiu-
kentaisi saantelya. Ehdotettu saantely puuttuisi yritysten valiseen sopimusvapauteen merkittavasti. Maksuaika
olisi komission ehdotuksen mukaan pdaasiassa enintdadn 30 paivaan laskun vastaanottamisesta, jos tavara tai
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palvelu on toimitettu. Komissio ehdottaa myds myodhastyneestda maksusta vakiokorvausta (50 euroa ja viivas-
tyskorko 8 % + viitekorko,) joista ei voisi luopua seka valvontaviranomaisille erindisia oikeuksia.

Enemmist® jdsenmaista vastustaa ehdotusta ja kannattaa direktiivia asetuksen sijaan seka erilaisia joustoja
maksuaikoihin. 14 jasenmaata on kirjelmdinyt neuvoston puheenjohtajamaille viimeksi kuluneiden puheenjoh-
tajuuskausien aikana vaatien komissiota vetaytymaan ehdotuksesta. Kaupan liitto ja koko eurooppalainen kau-
pan ala on alusta lahtien suhtautunut kielteisesti siihen, ettd maksuajoille asetettaisiin poikkeukseton 30 pai-
van aikaraja. Syita tdhan on useampia, mutta keskeisena ongelmana ndahdaan se, etta liian lyhyet maksuajat
johtaisivat lisddantyvaan lyhytaikaisen rahoituksen tarpeeseen suuressa osassa seka vahittdiskauppaa etta B2B-
kauppaa kayvia yrityksia. Erityisen haastava muutos olisi kausituotteita ja hitaasti kiertavia tuotteita myyville
yrityksille, koska ulos ldhtevan ja sisdan tulevan rahaliikenteen valilld olisi selvasti nykyistda enemman viivetta.
Maksuaikojen lyhentaminen johtaisi myds hintojen nostopaineeseen muutenkin vaikeassa taloudellisessa ti-
lanteessa.

Vihervaitteitd koskeva direktiiviehdotus

Ehdotus asettaisi tiukat reunaehdot ymparistovaitteiden ja -merkkien perustelemiselle ja todentamiselle.
Kaikki nimenomaiset ymparistovaitteet ja ymparistomerkit olisi arvioitava, perusteltava ja esitettava vaaditulla
tavalla; neuvoston yleisnakemyksessa myos mikroyritykset on sisallytetty direktiivin soveltamisalaan. Arvioin-
nissa elinkeinonharjoittajan olisi mm. osoitettava, ettda ymparistétekijat on huomioitu kattavasti ja ne ovat
olennaisia tuotteen tai palvelun elinkaaren nakékulmasta ja arvioinnin olisi perustuttava laajalti tunnustettuun
tieteelliseen nayttdon ja padsaantoisesti ensisijaisiin tietoihin. Neuvoston yleisnakemyksessa usein kaytetyille
vaitteille esitetdan yksinkertaistettua perustelumenettelya, mutta vaarana on silti, etta vaitteiden esittamisen
esteeksi muodostuu liian tiukat ja kustannuksia aiheuttavat todentamisvaatimukset. Ennakkoon todentaminen
riippumattomalla todentajalla aiheuttaa vaistamatta kustannuksia elinkeinonharjoittajille. Endotus sisaltaa
myo6s merkittdavia seuraamusehdotuksia vaatimusten laiminlydnneista. Kaupan nakemyksen mukaan ymparis-
tovaitteilta ei tulisi vaatia ennakollista todentamista. Jos on perusteltua syyta epailld esitettyjen vaitteiden to-
denmukaisuutta, voidaan asia selvittaa jalkikateiselld todentamisella tarvittaessa. Myyjan tulee voida kayttaa
valmistajan perustelemaa tai ymparistomerkkiin sisaltyvaa vaittamaa markkinoinnissa sellaisenaan ilman eril-
lista perustelua, moninkertaista arviointia ja todentamisvelvoitteita tulee valttaa. Asetettavien sdantdjen tulee
koskea yhtaldisesti eurooppalaisia seka kolmansista maista toimivia yrityksia, jotta ei vahvisteta entisestaan
epatasapuolisista kilpailuasetelmaa markkinoilla. Sdantojen tulee olla sellaisia, ettad niiden yhtaldinen taytan-
toéonpano voidaan turvata kaikkialla sisamarkkinoilla sekda myos kolmansista maista toimivia yrityksia silmalla
pitden. Ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta tulee myds tarkastella suhteessa jo hyvaksyttyyn ja kansallisessa
taytantoonpanovaiheessa olevaan kuluttajien vihrean siirtyman direktiiviin, joka rajoittaa jo merkittavasti vi-
hervaitteiden esittamismahdollisuuksia seka asettaa vaatimuksia niiden perustelemiselle.

Tuotteiden kestavyytta ja korjattavuutta seka niiden markkinointia koskevat reunaehdot parantavat kulutta-
jien mahdollisuuksia tehda ekologisia ja eettisid kulutusvalintoja. Puuttuminen perustelemattomien ymparisto-
vaittdmien kayttdon on tervetullutta, mutta vaarana on, ettad asianmukainen ymparistdmarkkinointi ja sita
myota kuluttajien saatavilla oleva tieto vahenee liian tiukkojen vaatimusten vuoksi.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotus asetukseksi euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvali-

neen asemasta (kateisasetus) (Single Currency Package)

Komissio ehdottaa kateisen hyvaksyttavyyden sdatamista pakolliseksi. Mikali kdteisen vastaanottamisesta tu-
lee ehdotetussa muodossa pakollista, tasta aiheutuu kaupoille, palvelualan yrityksille ja julkiselle sektorille
merkittavia kustannuksia, kun kdteismaksutoimintoja pitdisi tuoda miehittamattomiin myyntipisteisiin, kuten
automaattikassoille, myyntiautomaatteihin ja sdhkdautojen latauspisteisiin seka asiakasrajapintaan kayttokoh-
teissa, joissa kateista ei talla hetkelld hyvaksyta (esim. lentokoneet).

Kateisen kayttd on kuluttajakayttdaytymisen muutoksen seurauksena voimakkaasti vahentynyt. Sdantelyssa tu-
lee valttaa tilanne, jossa yritykset joutuvat rakentamaan ja yllapitdmaan maksuinfrastruktuuria, jota kuluttajat
eivat tosiasiallisesti kayttaisi. Muuten sdantely aiheuttaisi merkittavia kustannuksia, jotka lopulta paatyvat ku-
luttajien maksettavaksi. Lisdksi on syytd huomioida, ettd monet pk-yritykset eivat pysty kantamaan kateisen
vastaanottamiseen ja rahahuoltoon liittyvia kustannuksia. Kaupan liitto katsoo, etta kateisen hyvaksymisvel-
voitetta voi korkeintaan ulottaa valttamattomiin palveluihin.

Lainsaadantoehdotuksessa, eika sen vaikutusarvioissa ole kiinnitetty riittavasti huomiota kateisen kayttoon
liittyviin turvallisuusndkdkohtiin. Kateisen kaytto lisaa riskia myymalaryostoihin ja fyysiseen vakivaltaan myy-
maloissa ja kioskeissa, joka voi kohdistua kaupan henkilékuntaan ja asiakkaisiin. Kaupan toimialalla on paljon
myymaloita, joissa myyja tydskentelee yksin. Suomessa on viime vuosina ollut tapauksia, joissa kauppojen on
toistuvien rydstojen takia ollut valttamatonta kieltdytya kateisen vastaanottamisesta kaupan tydntekijoiden ja
asiakkaiden turvallisuuden varmistamiseksi. Suomen osalta kyse on vahittdiskaupan alalla toimivien 153 000
tyontekijan turvallisuudesta ja heiddn tydantajiensa mahdollisuuksista taata turvalliset tyoskentelyolosuhteet,
johon myos laki tydnantajaa velvoittaa.

Kaupan liitto korostaa, ettd usealla kaupan alan yrityksella ei ole taloudellisia edellytyksia investoida jareisiin
rahansailytysratkaisuihin ja vartiointipalveluihin turvaamaan kaupan tyontekijéiden ja asiakkaiden turvalli-
suutta sekd kaupan omaisuutta. Kauppojen tulee voida kieltaytya kateisen vastaanottamisesta turvallisuus-
syista (kateisen hyvaksyminen (4 artikla) ja vastaanottamisesta kieltdytyminen (5 artikla)).

Digitaalisen tuotepassin kustannustehokas toimeenpano (Ekosuunnitteluasetuksen delegoidut sdddokset)

Digitaalinen tuotepassi tuo merkittavat kustannukset kaupan alan yrityksille seka teollisuudelle. On my6s suuri
riski sille, ettd EU:n ulkopuolisilta alustoilta ostetuista tuotteilta ei todellisuudessa vaadita vastaavia velvoit-
teita, mita sisdmarkkinatoimijoilta vaaditaan. Digitaalista tuotepassia koskevissa tuoteryhmakohtaisissa saa-
doksissa tulee varmistaa riittavat siirtymaajat, joiden tulee olla vahintaan 24 kuukautta, jotta toimitusketjussa
on edellytyksia reagoida vaatimuksiin. Lisdksi velvoitteiden tulee koskea vain rajattujen relevanttien tietojen
digitalisoimista. Tuoteapassin ei tule edellyttaa mitdan kansallisia tietoja, tai muun saantelyn kanssa paallek-
kaista saantelya
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Harjoittelun laatupuitteita koskeva direktiivi

Ehdotettu direktiivi lisdisi huomattavasti tydnantajien tiedonantovelvoitteita ja vahentaisivat siten todennakoi-
sesti yritysten, erityisesti pk-yritysten, mahdollisuuksia ja resursseja tarjota jatkossa harjoittelupaikkoja.

Asiasta on ylipaatdan annettu vasta komission esitys direktiiviksi. Kaupan liiton nakemyksen mukaan direktiivi-
esityksesta tulisi ensisijaisesti luopua ja edeta yhteisella suosituksella. Toissijaisesti direktiiviesityksen maarayk-

sia tulisi tarkastella uudelleen, jotta esimerkiksi asianomaiset kansallisten tydmarkkinaosapuolten sopimien
tydehtosopimusmaardysten toimivaltaa seka kansallista koulutuspolitiikkaa kunnioitetaan myos jatkossa.

3. Voimassa oleva saintely
Hallinnollista taakkaa voi helpottaa seuraavissa voimassa olevissa sdadntelyissa.

Metsikatoasetus

Metsadkato on globaalisti aito haaste ja kaupan toimiala tukee taysin sen tavoitteita. Metsakatoasetuksen so-
veltamisala on laaja ja vaikuttaa merkittavasti toimitusketjun loppupdan vahittais- ja tukkukauppiaisiin. Tuot-
teita hankitaan tuhansilta suorilta ja kymmenilta tuhansilta teollisuuden tavarantoimittajilta, joista suuri osa
on pk-yrityksia. Asetuksen edellyttama erakohtainen jaljitettavyys on suuri muutos kansainvalisen kaupan so-
pimussuhteisiin edellyttdessaan koko ketjun monitorointia aiemman kahdenvalisen sopimussuhteen sijasta.

Tama vaatii merkittavia muutoksia kaupan tilaus- ja toimitustietojarjestelmiin. Vaatimuksenmukaisuuden
osoittamiseksi on rakennettu tietojarjestelma ja rajapinta viranomaisten ja toimijoiden due diligence-vakuu-
tusten toimittamiseen. Se kuitenkin sisdltaa vain osa asetuksen vaatimista tiedoista. Alkuperaa osoittavat
maantieteelliset koordinaatit ja tuotannon korjuuajankohta ovat erillisena kerattavia tietoja.

Tama monimutkainen kokonaisuus on ollut komission tulkintaohjeiden, koulutusvideoiden ja neuvonnan (FAQ)
varassa. Koska monet kysymykset ovat jadneet vastaamatta, metsdkatoasetuksen soveltamista lykattiin 12
kuukaudella 30.12.2025/30.6.2026 saakka.

Olennaiset kauppaa koskevat tulkinnat ovat edelleen auki. Esimerkki:

FAQ Versio 3 Lokakuu 2024

e kohta 3.4. What are the obligations of non-SME operators further down the supply chain?
Mitka ovat muiden kuin pk-yritysten velvoitteet toimitusketjun myohemmassa vaiheessa?
Toimittaessaan due diligence-lausuntonsa tietojarjestelmaan toimitusketjussa myohemmassa vai-
heessa olevat, muut kuin pk-yritykset, voivat viitata toimitusketjussa aiemmin toteutettuun due dili-
gence-tarkastukseen sisallyttamalld asian kuuluvan viitenumeron tuotteen asiakirjoihin. Myohemmin
toimitusketjussa olevien on kuitenkin varmistettava, etta asianmukaista huolellisuutta on noudatettu
ja niilla sailyy oikeudellinen vastuu, jos asetusta rikotaan.
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KOM tiedonanto Ohjeasiakirja metsidkatoa aiheuttamattomia tuotteita koskevan asetuksen (EU) 2023/1115
soveltamisesta (C/2024/6789)

e Liite I, Tapaus 4 — Tuotteen saattaminen markkinoille ja tuotteen asettaminen saataville markkinoille,
vahittdismyyja voi viitata toimitusketjussa aiemman toimittamaan due diligence-vakuutukseen varmis-
tettuaan, ettda EUDR asetuksen vaatimukset tayttavaa asianmukaista huolellisuutta on noudatettu.
Vastuu vaatimuksenmukaisuuden tayttamisesta sailyy kuitenkin vahittaismyyjalla.

Metsdkatoasetus (EU) 2023/1115, art.25, Seuraamukset

e seuraamusten on kasitettava sakot, joka oikeushenkilon osalta on vahintdan 4 prosenttia toimijan tai
kauppaa kayvan vuotuisesta unionin laajuisesta kokonaisliikevaihdosta niin etta maksua korotetaan
tarvittaessa siten, etta se ylittda mahdollisen saadun taloudellisen edun;

e kansallisessa lakiesityksessa jaa talta osin vain vahan liikkkumavaraa

e rangaistus voidaan maarata siita, etta vahittaismyyja ei ole noudattanut metsidkatoasetuksen velvoi-
tetta kerata ja sailyttaa tietoja, asiakirjoja ja dataa, jotka osoittavat, ettd tuotteet ovat vaatimuksen-
mubkaisia eivatka aiheuta metsakatoa.

Painava rangaistus pakottaa vahittaismyyjaa tiedonkeruuseen, jota ei valttamatta saada pk-yrityksilta. Se myos
kerryttda ison massan dataa, koska tieto vaaditaan jokaiselta toimitukselta. Komission tulisi helpottaa ja yksin-
kertaistaa tietovelvoitteita niin, ettei jokaisesta toimituserasta vaadita due diligence-vakuutusta. Toisekseen
sita ei tulisi vaatia, jos toimitusketjussa aiempi toimija on sen jo tehnyt. Vahittaismyyjan vastuu tavarantoimit-
tajan tai tuotantoketjun alkupaan tuottajan tekemasta due diligence- selvityksesta tulisi poistaa.

Pakkaus- ja pakkausjdteasetus (PPWR)

EU:n asetus pakkauksista ja pakkausjatteesta uhkaa aiheuttaa merkittavia kustannuksia Suomessa toimiville
yrityksille. Vaikka Suomen nykyinen juomapakkausjarjestelma on tehokkuudeltaan ja ymparistoystavallisyydel-
taan esimerkillinen koko Euroopan mittakaavassa, sita olisi asetuksen takia kaytannossa heikennettdva tuo-
malla mukaan uudelleenkaytettavia pulloja, koska asetus edellyttda, ettd 10 % juomavolyymista osalta siirry-
tdan uudelleenkaytettaviin pakkauksiin. Toinen vaihtoehto on rakentaa naille juomapakkauksille kokonaan
uusi rinnakkainen jarjestelma.

Suomen pakkausmateriaalin kierratykseen perustuvan pantillisen juomapakkausjarjestelman palautusasteet
ovat hyvin korkeita: alumiinitolkin palautusaste on 98 %, muovipullon 90 % ja lasipullon 99 %. Kuluttajien myy-
maldihin palauttamat pakkaukset kiertavat paaosin takaisin tolkeiksi ja pulloiksi. Asetuksen valmisteluvai-
heessa syksylla 2023 arvioimme uudelleenkayttoon siirtymisen kustannuksen myymaldissa pullojen lajitteluun
seka kasittelyyn tarvittavan lisatilan ja lisdtyon osalta olevan noin 40 miljoonaa euroa vuodessa ja nykyisten
myyntinelididen kdyttémuutoksen investointikustannuksen olevan satoja miljoonia euroja. Juomia valmistavan
teollisuuden kertainvestointitarpeeksi panimot arvioivat olevan satoja miljoonia euroja ja paluukuljetuksen
lisdkustannukseksi vuosittain 80 miljoonaa euroa. Tdssa arviossa eivat ole mukana vielad pienpanimoille eivatka
mehujen valmistajille aiheutuvat investointikustannukset. Kustannusten lisaksi asetuksen edellyttama siirtymi-
nen tuo mukanaan merkittavia ymparistéhaittoja liikennesuoritteen, energian, veden, pesuaineiden ja tilan-
kayton lisdantyessa.
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Asetuksen artiklan 29 kappaleen 18 mukaan komissiolla on mahdollisuus hyvaksya poikkeuksia juomapakkaus-
ten uudelleenkayttdvaatimuksiin taloudellisista ja ymparistollisistd syistd. Nama syyt tayttyvat Suomen lisdksi
my0ds muissa Pohjoismaissa, joissa on kaytossa saman tyyppisia vakiintuneita ja hyvin toimivia kierratykseen
perustuvia pantillisia juomapakkausjarjestelmia.

Komission tuleekin yhdessa Pohjoismaiden kanssa todeta kyseisessa artiklassa mainittujen poikkeusten edelly-
tysten tayttyvan. Komission tulee pikaisesti kayttaa sille delegoituja valtuuksia, jotta ndiden tehokkaiden juo-

mapakkausjarjestelmien toimintaa voidaan hairiintymatta jatkaa Pohjoismaissa.

Rakennusten energiatehokkuus-direktiivin (EPBD) p&ivitys

Latauspisteiden rakentaminen etenee Suomessa hyvaa vauhtia markkinaehtoisesti. Direktiivin vaatimukset
kiinteistokohtaisista latauspaikkamaarista ja valmiuksista niiden rakentamiseksi on saatava jarkeviksi. Tama
saavutetaan rakentamalla mm. kaupan tai julkisten rakennusten yhteyteen jarkeva maara tarpeeksi suuren
kapasiteetin latausasemia. Pelkkda matemaattinen vaatimus tietysta maarasta latauspaikkoja suhteessa parkki-
paikkojen maaraan ei palvele kokonaisuutta vaan pakottaa rakentamaan matalatehoisia latauspaikkoja, joilla
ei saavuteta mitdan hyotya tai vastaavasti vahentamaan parkkipaikkojen maaraa esimerkiksi julkisten raken-
nusten yhteydesta.

Direktiivin vaatimukset pyoraparkkeihin liittyen tulee poistaa turhina ja tarpeettomina. Niilla ei my6skaan ole
vaikutusta rakennuksen energiatehokkuuteen.

Rakennusten energiatehokkuusvaatimukset eivat saa ajaa yrityksia ja yhteisdja remontoimaan pakon edessa
ilman liiketaloudellista hy6tya yksinomaan remontoimisen vuoksi.

EPBD:n on sallittava jasenmaille kansallisia soveltamisen mahdollisuuksia niiden erilaisista rakennuskannoista,
olosuhteista ja ilmastosta johtuen.

Jasenmaiden tulee myos itse voida paattaa keinoista, joilla energiatehokkuusvaatimukset saavutetaan ilman
Komission liian tarkkaa saatelyd. Jasenmaissa jo tehty energiatehokkuustyd on voitava ottaa kansallisesti huo-
mioon. Rakennuskohtaisten energiatehokkuusvaatimusten sijaan olisi asetettava laajempia, koko rakennus-
kantaa koskevia tavoitteita.

Edelld mainitut eivat liudenna Direktiivin ”"energiatehokkuus ensin”- tavoitteita mutta mahdollistavat rationaa-
lisemman ja kustannustehokkaamman toimeenpanon jasenmaissa.

Yritysten kestavyysraportointidirektiivi (CSRD)

CSRD:n merkittava yksinkertaistaminen valttamatonta yritysten hallinnollisen taakan keventamiseksi. Esimer-
kiksi yrityskoon mukaan 20-80 kpl pakollista datapistettd, loput vapaaehtoisia. Taytdntédnpanoon saatava li-
sdaikaa (2 vuotta) ja selvitettava paallekkaisyyksia raportointivaatimuksissa (raportoi vain kerran). Raportointi
valuu vakisin ketjussa alaspain ja sddntely kuormittaa pienia ja keskisuuria yrityksid kohtuuttomasti.
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Yritysvastuudirektiivi (CSDDD)

Saadntelyn harmonisointi muiden EU-maiden kanssa ensisijaisen tarkeda hallinnollinen taakka huomioiden.
Kyse on globaaleista toimitusketjuista eika raportointia ole mahdollista tehdd maakohtaisesti. Sdantelyn sel-
keys yritysten kannalta ensisijaisen tarkeda, jotta syntyy kasitys siitd, mika on riittavaa, ja jotta hallinnollista
taakkaa ei kasvateta tarpeettomasti. My0s realismi tulee ottaa huomioon, silld direktiivi on niin ylatasolla.
Saantely tuo mm. pk-yritykset soveltamisen piiriin, joten realismi tulee huomioida tietojen saatavuuden ja vaa-
dittavien toimenpiteiden osalta.

Hiilirajamekanismi (CBAM)

Hiilirajamekanismi edellyttaa yrityksia raportoimaan mekanismin alaisten tuotteiden tuotannon aikaiset todel-
liset hiilidioksidipaastot ja mikali niitd ei ole saatavissa, on perusteltava (esim. s-postikirjeenvaihdolla tms.),
miksi kaytetdaan edelleen komission antamia oletusarvoja. Tama perustelu lisaa yritysten hallinnollista taakkaa.
Todellisia paastotietoja voi olla todella vaikea saada. Komission ajatus siitd, ettd vuoden 2026 alusta kaytossa
olevat korkeat oletusarvot helpottaisivat yrityksida saamaan tuotannon todellisia paastétietoja ei ole reilu. Jos
padstotietoja ei saa, niita ei saa, eika siita tulisi rangaista. Raportoinnissa tulee voida kayttaa myoés vuoden
2026 alusta matalampia, lahempana todellisia arvoja olevia oletusarvoja.

Hiilirajamekanismi olisi implementoitava kaikissa Unionin jasenmaissa samalla tavalla, nyt vaikuttaa silta, etta
Suomessa tulkinta on muita jasenmaita tiukempaa.

Kemikaalisdantely

Kemikaalilainsdaadannodn toimeenpanoon kuuluvien muutosten siirtymaaikojen tulisi olla 18—24 kuukautta. Hyl-
lyssa ja varastossa olevat tuotteet pitdisi voida myyda loppuun ilman etikettien vaihtamista.

Kaupan yrityksiin kohdistuvat tieto- ja raportointivelvoitteita tulee keventaa.

e Uuden mikromuovirajoituksen edellyttaman raportoinnin tulee olla myos pienille yrityksille helppoa.
Tulee luoda systeemi, jossa tietovaatimukset voi kohtuullisella tyolla tayttaa, eika ilmoittaminen edel-
lyta erityisosaamista tydkalun kadytosta (IUCLID).

e SCIP-tietokannasta tulee luopua ja varata resurssit digitaalisten tuotepassien vaatimaan kehitystyohon
ja valmisteluun komissiossa ja yrityksissa.

e CLP-asetuksen mukaan kivijalkakauppaa ja verkkokauppaa pitdisi koskea sama kaupan poikkeus myr-
kytystietokeskusilmoitusten tekemisesta asiakkaan toiveiden mukaan savytettavien maalien myyn-
nissa. ECHAN ohjetta pitdaa muuttaa, koska se vaatii kauppaa tekemaan ilmoitukset verkkokaupasta.
Viranomainen valvoo ohjeen perusteella.

e CLP-asetuksen viimeisin muutos (2024/2865) edellyttaa kemikaalin pakkausmerkintéjen muuttamista
kuuden kuukauden sisalla siita, kun tiukempi luokitus tulee toimijan tietoon. Kuusi kuukautta on aivan
lilan lyhyt aika laittaa muutos toimeen. Olisi kohtuullista ja loogista soveltaa samaa siirtymaaikaa kuin
harmonisoiduille luokituksille, eli 18 kk.

e CLP-asetuksen muutoksessa on uusi vaatimus antaa varoitusetiketti aina tankkauksen yhteydessa kiin-
nitettavaksi sellaisiin kanistereihin, jotka kuluttaja tayttaa itse huoltoasemalla polttoaineella. Vaatimus
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on kaytannon toteutuksen nakdkulmasta monella tapaa toimimaton, eteldasta pohjoiseen jo pelkdstaan
vaihtelevien sddolosuhteiden takia. Vaarakommunikaatio paranee huomattavasti jo pumpuille tulevilla
pysyvilla merkinnoilla. Kanisterien osalta olisi hyédynnettava digitaalisia mahdollisuuksia (esim. QR-
koodi).

Hintamerkintadirektiivi

Hintamerkintadirektiivin muutos muutama vuosi sitten johti merkittaviin tulkintaepaselvyyksiin, vaihteleviin
kaytantoihin eri jasenmaissa seka lisatyohon yritysten nakdkulmasta. Direktiivin 6 a artiklan, jossa sadadetaan
alimman hinnan ilmoittamisvelvollisuudesta, tavoite on kannatettava. Kuluttajien ei tule joutua harhaanjohde-
tuiksi hinnanalennusilmoittelun yhteydessa. Valitettavasti artiklan sanamuoto on epaselva ja sen tulkinta on
johtanut siihen, etta yritykset ovat joutuneet luopumaan useista aivan tavanomaisista ja kuluttajille ymmarret-
tavista markkinointikdytanndista ja samalla hinnanalennusmarkkinointiin on tullut uusia piirteita, jotka pahim-
millaan selkeyden sijaan lisddvat epaselvyytta hintojen suhteen seka vaikeuttavat kuluttajien mahdollisuuksia
hintatietojen ymmartamiseksi. Hinnanalennusilmoituksia koskevan saantelyn tulisi olla taysin yhdenmukaista
kaikissa jdsenmaissa, jotta valtyttaisiin sisdmarkkinoiden fragmentaatiolta ja lisdantyneiltd hallinnollisilta kus-
tannuksilta yrityksille. Hinnanalennusilmoituksia koskevan saantelyn ei tulisi tarpeettomasti rajoittaa yritysten
mahdollisuuksia erilaisten markkinointikdytantdjen kayttamisessa. Harhaanjohtavaan tai totuudenvastaiseen
menettelyyn pystytdan tarvittaessa puuttumaan kuluttajansuojalainsaadannon yleisilla saadoksilla hintamer-
kintadirektiivin 6 a artiklan kaltaisen saantelyn sijaan.

Hintamerkintadirektiivin 6 a artikla tarvitsee vahintaankin tuekseen nykyista parempaa yhteistyota eri jasen-

maiden valvontaviranomaisten valilla yhdenmukaisen tulkinnan aikaansaamiseksi. Taman lisdksi tarvitaan ko-
missiolta tarkempaa ohjeistusta erilaisten markkinointikdaytant6jen osalta. Jasenvaltioiden toisistaan poikkea-
vista lainsaadantoratkaisuista tulisi olla saatavilla keskitetysti paivitettya tietoa, jotta yritykset pystyisivat pa-

remmin huolehtimaan velvoitteiden noudattamisesta siséamarkkinoilla toimiessaan.

Kuluttajansuojalainsdddannon tarkastelu

Eurooppalaista kuluttajansuojasaantelyd on kahdella edelliselld parlamenttikaudella paivitetty laajamittaisesti.
Esimerkiksi tavarankaupan saantoja, verkkokauppojen esteettomyytta, hintailmoittelun ja muun markkinoin-
nin reunaehtoja ja myyjan tiedonantovelvoitteita on tdsmennetty ja samalla lisatty. Oman kokonaisuutensa
muodostavat kestdavaa kulutusta tukevat direktiiviehdotukset. Sddntely on kuitenkin ollut pisteittdista, eika
mahdollisuuksia kuluttajansuojan virtaviivaistamiseen ole tarkasteltu avoimesti.

Vaikka yksittdiset myyntikanavasta ja sopimuksen kohteesta riippuvat saannot, kuten oikeus sopimuksen pe-
ruuttamiseen etdkaupassa, ovat tulevaisuudessakin tarpeellisia, vaatimukset kuluttajille annettavista lisatie-
doista tai palveluiden teknisesta toteutuksesta, esimerkiksi peruutuspainikkeesta, ovat tunnusomaisia verkko-
kaupalle. Digitaaliseen kauppaan kohdistuvat ylimaarainen saantelytaakka voi jarruttaa sen kehitysta tarpeet-
tomasti. EU-lainsdadannon maaraykset koskien kuluttajille annettavia, pakollisia tietoja ovat nykyisin hyvin
monimutkaisia. Lainsdddanto edellyttda etenkin verkkokaupassa (etdmyynnissa) varsin mittavien tietojen anta-
mista ennakkoon kuluttajalle. Kuluttajien on jo vaikea ymmartaa annettua tietoa seka ennen kaikkea loytaa
valtavasta tietomaarasta kaikkein merkityksellisimmat asiat. Myds yritykset kaipaavat enemman joustavuutta
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tietojen toimittamisen suhteen, niin maaran kuin esittamistapojenkin osalta. Selked, ymmarrettava ja olennai-
seen keskittyva tieto vahvistaa kuluttajaluottamusta ja vahentda epaselvyyksia seka erimielisyyksien syntya.

Kestavan kulutuksen valtavirtaistuminen edellyttaa, etta kaikki toimijat — myos kuluttajat — osallistuvat tyohon.
Valmistajiin, maahantuojiin ja vahittaismyyjiin kohdistuvia velvoitteita onkin lisatty merkittavasti, mutta kulut-
tajien valintojen ohjaamiseen on tdahan asti kiinnitetty liilan vahan huomiota.

Kaupan alan toimijat kokevat kestavan kulutuksen edistamisen yhdeksi haasteeksi sen, ettd kuluttajat eivat
kayta, hoida tai huollata tavaroita asianmukaisesti, jolloin ne kuluvat tarkoitettua nopeammin ja mahdolliset
viat on vaikeampi korjata. Etdmyynnin ongelma on tuotepalautusten suuri maard, mista aiheutuu paastoja,
pakkausjatettd, havikkia ja muita ylimaaraisia kustannuksia.

Komission tulisi toteuttaa toimivuustarkastelu tavarankaupan, erityisesti etdmyynnin, tiedonantovelvoitteista.
Toimivuustarkastelussa tulisi keskittya yhtaalta eri tietojen keruun ja ilmoittamisen aiheuttamaan hallinnolli-
seen taakkaan ja toisaalta niiden hyodyllisyyteen kuluttajille. Lisaksi olisi tarpeen kdynnistaa arviointi kulutta-
jansuojasaantelyn kattavan paivityksen tarpeesta, edellytyksista ja toteutusvaihtoehdoista. Arvioinnin keski-
0Ossa tulisi olla yritysten velvoitteiden yhdenmukaistaminen tavaroiden tai palveluiden luonteesta, myyntikana-
vasta ja yrityksen sijaintipaikasta riippumatta ja mahdollinen keventaminen tavalla, joka ei vaaranna kulutta-
jansuojan korkeaa tasoa. Uusia kuluttajansuojaa tiukentavia lainsaadantéehdotuksia tulisi antaa vain erittain
painavista syista.

Kestavaa kulutusta ja kiertotaloutta voitaisiin edistaa asettamalla kdytettyjen ja kunnostettujen tavaroiden
yleiselle vaatimustenmukaisuudelle, esimerkiksi myyntipakkaukselle ja mukana toimitettaville varusteille, uu-
sia tavaroita matalammat kriteerit tuoteturvallisuus huomioiden. Lisadksi rajoittamalla etamyyntisopimuksen
peruuttamisoikeutta voitaisiin vihentaa vaarinkaytoksid, esimerkiksi sallimalla myyjan kieltdytya sopimuksen
tekemisesta tai toimituskustannusten palauttamisesta kuluttajalle, joka toistuvasti peruuttaa sopimuksen ja
palauttaa tavarat.

Lisaksi tulisi selvittda, voidaanko myyjan virhevastuun tai muiden kuluttajaan kohdistuvien velvollisuuksien
maarittelyssa ottaa nykyista paremmin huomioon se, ettd kuluttaja on laiminlyonyt tavaran kadytt6-, hoito- tai
kunnossapito-ohjeiden noudattamisen.

Palkka-avoimuusdirektiivi

Direktiivi voisi merkittavasti lisata pk-yritysten raportointivelvollisuuksia ja hallinnollista taakkaa.

Artiklan kohta 6.2 jattaa jasenvaltioille mahdollisuuden jattaa alle 50 tyontekijan yritykset tiettyjen tiedonan-
tovelvollisuuksien ulkopuolelle. Direktiivissa tulisi tasapuolisen kohtelun nimissa selkeammin todeta, etta ky-
seiset velvollisuudet eivat koske alle 50 tyontekijan yrityksia, eika jattaa asiaa jasenvaltioiden paatettavaksi.
Direktiivin 9 artikla sisaltda huomattavia raportointivelvollisuuksia vahintaan 100 tyontekijaa tyollistaville yri-
tyksille. Direktiivin velvoitteiden on maaratty tulevan voimaan portaittain siten, etta yli 149 tyéntekijan yrityk-
sille velvoitteet astuvat aikaisemmin voimaan, ja toisaalta raportointivali vaihtelee yrityksen koon mukaan
100-250 tyontekijan yrityksissa. Kyseessa on joka tapauksessa merkittdava hallinnollisen taakan lisddantyminen,
mista syysta 250-100 tydntekijan yrityksille on sadadetty hieman toisistaan eroavia raportointivelvollisuuksia.
Tasta syysta raportointivelvoitteen ulkopuolelle olisi kokonaan tullut jattaa alle 250 tydntekijan yritykset.
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Direktiivin 19 artikla maarittaa periaatteet ja velvollisuudet saman tai samanarvoisen tyon todistamiselle. Arvi-
oinnin laajentaminen hypoteettisiin verrokkiryhmiin menee liian pitkalle tydnantajien vaikutuspiirien ulkopuo-
lelle. On tarkeda rajoittaa tyonantajien velvollisuutta arvioida, ovatko tyontekijat verrannollisessa tilanteessa
tyonantajien hallinnassa oleviin olosuhteisiin. Artiklaa tulisi tdsment&a niin, etta tydnantajien velvollisuus arvi-
oida saman tai samanarvoisen tyon kriteeria rajoittuu saman yrityksen tai organisaation palveluksessa oleviin
tyontekijoihin.

Tavaralahjoitusten alv

Kaupan alan kiertotaloutta olisi mahdollista edistdaa kannustamalla kauppoja lahjoittamaan myymatta jaaneet
seka esittelykappaleina toimineet hyvakuntoiset vaatteet, jalkineet, elektroniikka ja muut tavarat hyvanteke-
vaisyyteen. Jotta ymparistotavoitteisiin voidaan paasta ja kiertotalouden toteutumista tukea, taytyy lainsaa-
dannon olla mahdollisimman yksinkertaista. Nykytilanteessa verotus kuitenkin asettaa lahjoituksille taloudelli-
sen kynnyksen.

Kaupan on suoritettava tavaroiden lahjoituksista arvonlisdveroa tavaraan soveltuvan alv-kannan mukaisesti.
Veron takia kaupalle syntyy taloudellinen kynnys lahjoittaa tavaroita hyvantekevaisyyteen. Lahjoituksista suo-
ritettava arvonlisdvero ei kannusta kauppoja lahjoittamaan hyvantekevaisyyteen, siksi tavaralahjoitukset tulee
vapauttaa arvonlisdverosta.

EU maissa lahjoitusten arvonlisdverokasittely vaihtelee. Osa EU-maista sallii kaupoille verottomat lahjoitukset.
Naitd maita ovat muun muassa Belgia, Italia ja Ranska. Joissain verottomat lahjoitukset sallivissa EU-maissa
lahjoitusten kynnys on nostettu kaupalle kohtuuttoman korkeaksi hallinnollisten raportointivelvoitteiden
vuoksi. Verottomuutta toteutettaessa on tarkeaa, etta kauppojen lahjoituskynnysta ei nosteta lisdamalla lah-
joitukseen liittyvaa hallinnollista taakkaa esimerkiksi uusilla ilmoitusvelvollisuuksilla tai raporteille.

Koska lahjoituksiin liittyvan alv-vapautuksen ehdot vaihtelevat EU maittain, olisi sddntelya yhtenaistettava EU-
tasolla. Yksityiskohtaisempi lainsdadanto lahjoitusten arvonlisdveron poistamisesta auttaisi EU-maita 16yta-
maan yhtenaisia ratkaisuja ja soveltamaan sdaantdja tasapuolisesti. Tama tukisi EU:n kestavan kehityksen ja
kiertotalouden tavoitteita.
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Yhdyskuntajatevesidirektiivi (UWWTD)

Yhdyskuntajatevesidirektiivi uhkaa tuoda mm. ladkkeita ja kosmetiikan markkinoille saattajille ja kaupan toimi-
joille suuria kustannuksia, kun naita toimijoita velvoitetaan maksamaan tehokkaammat yhdyskuntavedenpuh-
distusjarjestelmat laajennetun tuottajavastuujarjestelman kautta. Sdantely heikentaa eurooppalaisten yritys-
ten kilpailukykya varsinkin, kun EU:n ulkopuoliset etdkaupat valttavat jo nykyisin tuottajavastuukustannukset.
Lisaksi sddntely tuo raskaita raportointivelvoitteita yrityksille.

Osana sdantelyn sujuvoittamistydta komission tulisi tarkastella keinoja keventaa yhdyskuntajatevesidirektiivin
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia aiheuttavia velvoitteita. Lahtdkohtaisesti yhdyskuntajatevesien puhdistus
on yhteiskunnan perustoimintoja ja julkisen sektorin vastuulla. Nain tulisi olla myds jatkossa.

Lisatiedot:

Edunvalvontajohtaja Simo Hiilamo, 050 350 7564, simo.hiilamo@kauppa.fi

Johtava asiantuntija Tiina Vyyrylainen, 050 606 74, tiina.vyyrylainen@kauppa.fi
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