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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Yleisesti ottaen ehdotuksessa on mydnteista, etta siihen on sisallytetty useita eri oikeushyvia, joita
tyotaistelulla ei saa vaarantaa.

Ehdotukseen ei ole sisdllytetty riittavan tehokkaita oikeussuojakeinoja, joilla voidaan turvata
suojelutyon jarjestaminen silloin, kun palkansaajien yhdistykset eivat noudata
huolehtimisvelvollisuuttaan. Ehdotettu uusi turvaamistoimen kaltainen menettely ei tuo
kaytannossa lainkaan lisdarvoa jo olemassa olevaan turvaamistoimimenettelyyn.

1§

38

8c§

8d§

Riittdvan ravinnon saanti on valttamatonta ihmisten hengelle ja terveydelle, joten elintarvikkeet
tulisi ottaa nostaa pykaladtekstissa energian, veden ja ladkkeiden rinnalle. Vahintaankin sdanndksen
perusteluissa tulisi todeta, ettd "muita valttamattomia hyodykkeita olisivat [ehdotuksessa: “voisivat
olla”] esimerkiksi valttamattomat elintarvikkeet".
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Joka tapauksessa on tarkeas, etta lain perusteluissa on mainittu valttamattomien elintarvikkeiden
saannin turvaaminen. Niin ikddn on olennaista tunnistaa erilaisia tilanteita elintarvikejakelun osalta,
kuten perusteluissa on tehtykin. Erilaisissa laitoksissa valttamattomien elintarvikkeiden saatavuus
voi hairiintya hyvin nopeasti, mikali sinne ei voida toimittaa esimerkiksi erityisruokavaliot ja
ladkityksesta johtuvat tarpeet huomioivia elintarvikkeita.

On niinikaan keskeista, etta perusteluissa huomioidaan tukitoimintojen rooli, sillda nama toiminnot
ovat olennaisia ja valttamattomia elintarvikejakelun asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Kaytannossa esimerkiksi kaupan alalla logistiikkaketju on ratkaisevassa asemassa valttamattoman
elintarvikejakelun turvaamisessa. Logistiikkaketjun yhdenkin osan toiminnan riittavan vakava hairié
voi kdytdnnossa estaa valttamattomien elintarvikkeiden jakelun. Lisdksi toimitusketjun
hédiriintyminen ketjuuntuu ja tuotteiden saatavuudessa on ongelmia pitkdan tyonseisauksen
jalkeenkin eika tilanne korjaannu viela tyonseisauksen paattyessa.

Ehdotettu lakiteksti, jonka mukaan tyotaistelu ei saa vakavasti vaarantaa tuotannon tai
palvelutoiminnan jatkumisen kannalta valttamatonta taikka muuta yksityisen kannalta merkittavaa
aineellista omaisuutta, kattaa sanamuodon mukaan myos esimerkiksi palvelualat ja kaupan alan.
Selvyyden vuoksi lain perusteluihin tulisi kuitenkin viela kirjata (lisdykset _alaviivojen valissa_), etta
esimerkkeina tehtavista, joiden yhteydessa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua, voidaan mainita
teollisuus- ja voimalaitosten _seka kaupan ja palvelualojen yritysten tai yhteisdjen kiinteistéjen_
hallittuun alas- ja yl6sajoon seka niiden koneiden ja laitteiden yllapitoon liittyvat tehtavat, joilla
varmistetaan se, etteivat koneet tai laitteet vaurioidu, seka laitosten _tai kiinteistdjen_ vartiointiin
liittyvat tehtavat.

Vaikka ty6nantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen valinen neuvottelu on ensisijainen keino muuttaa
tyotaistelun rajoja, lakiin kirjattu yksipuolinen neuvotteluvelvoite tyénantajalle ei ole looginen, kun
tyotaistelun jarjestamisesta on tyontekijoiden yhdistyksen kasissa oleva asia.

8ed
Ehdotettu turvaamistoimea koskeva menettely muistuttaa ldheisesti nykyista lainsaadantoa, ja sen
tarpeellisuus on siksi hyvin epaselva. Hakijavakuudesta luopuminen on perusteltua, koska vakuus
asettaa erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset heikkoon asemaan. Muuten ehdotettu menettely
monimutkaistaa tilannetta, asettaa uusia nayttovelvoitteita ja luo oikeudellista epdvarmuutta.
8f§

On epaselvaa, millainen merkitys saannoksella tulisi kaytanndssa olemaan suhteessa ehdotettuun 8
e §:3an, silla tyotaistelua koskeva kieltopaatos tultaisiin todennakdisesti antamaan 8 e § perusteella.
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8g§8

Yksipuolinen oikeus muuttaa tyonseisauksen ajankohtaa voi aiheuttaa erittdin merkittavaa haittaa
tyonantajalle. Kdytanndssa tyotaistelun ajankohta on monessa tilanteessa hyvin olennainen asia sen
vaikutusten kannalta. Tydnseisauksen ilmoitusajalla on sovittelumahdollisuuden lisdksi tarkoitus
antaa tyonantajalle mahdollisuus varautua tulossa olevaan tyonseisaukseen. Kolmen paivan
ilmoitusaika rajoittaa naita mahdollisuuksia erittdin paljon. Ehdotettu sdannds ei ole tallaisenaan

perusteltu.

18a§

18b §
Ehdotettu hyvitysvelvollisuus on perusteeton. On erikoinen ajatus, etta turvaamistoimia haettaisiin
neuvottelutaktista syista jo siksikin, ettd perusteeton hakemus tulee nopeasti hylatyksi ja on siten
turha seka aiheuttaa hakijalleen kustannuksia. Lisaksi hyvityksen maara on taysin suhteeton.

18c§
Ehdotettu hyvitysseuraamus on kannatettava, mutta tallaisenaan riittamaton. Sdantelyssa tulisi
kasitellad tasmallisemmin velvollisuus aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen, mukaan lukien muut
tahot kuin tyonseisauksen kohteena oleva tydnantaja. Hyvityssumman jakaminen usean tynantajan
kesken voi johtaa kdytanndssa hyvin pieneen korvaukseen suhteessa aiheutuneisiin vahinkoihin.

18d §

Lausunnonantajia pyydetdaan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén
liittyen.

Suojelutydn jarjestamisessa on ilmennyt kdytdnnossa ongelmia. Suojelutyota ei ole myonnetty siita
huolimatta, ettd tyonantaja on antanut etukateen selvitystd tyonseisauksen aiheuttamista hengen /
terveyden vaarasta. Palkansaajapuoli on julkisuudessakin annetuissa lausumissaan katsonut, etta
lain mukainen tyonseisaukseen liittyva kahden viikon ennakkoilmoitusaika olisi riittava
suojelutyokysymysten ratkaisemiseen. Kun kyse on tyostd, jossa tyon keskeytyminen aiheuttaa
valittdmasti esimerkiksi hengen tai terveyden vaarantumista ja toisaalta téllaista tyota ei voida
suorittaa ennakolta, varautumistoimenpiteillad ei voida toteuttaa oikeushyvien riittavaa suojelun
tasoa.

Lakiehdotuksessa tyonantaja velvoitettaisiin antamaan palkansaajayhdistykselle tietoja tyénantajan
toiminnasta. Kaytanndssa tallaiset tiedot ovat luonteeltaan luottamuksellisia.
Keskuslakkotoimikuntien toiminta ei kuitenkaan ole avointa ja lapindkyvaa. On ongelmallista, etta
laissa ei sdadettaisi luovutettavien tietojen luottamuksellisesta ja muutenkin asianmukaisesta
kasittelysta, vaikka siina saddettaisiin tydnantajan luovutusvelvollisuudesta.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?
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Hatatyon kayton tulee olla sallittua tyotaistelun yhteydessa silloin, kun muita kohtuudella
kaytettavissa olevia keinoja turvata oikeushyvat ei ole tarjolla. Tydaikalakia tulisi talta osin
tasmentaa.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.
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